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RESUMEN

El presente estudio tiene por objeto examinar la novedosa introduccion de la
intervencion de la victima en la fase de ejecucion, particularmente en la legitimacion
que se les concede para recurrir las resoluciones de reversion a regimenes generales
de cumplimiento de los arts. 36.2 y 78 CP, y de aprobacidn de libertad condicional, asi
como su intervencién en la solicitud de reglas de conducta y de facilitar determinadas
informaciones a los Tribunales.
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1.- LA SITUACION DE LA VICTIMA EN EL SISTEMA DE EJECUCION AL
TIEMPO DE APROBARSE EL ESTATUTO DE LA VICTIMA .-

Frente a la generoso reconocimiento tradicional del legislador espafiol en su
sistema procesal penal a la victima en la fase de instruccion y enjuiciamiento, su
posicién juridica en el sistema de ejecucién de medidas penales ha sido examinada
siempre desde una perspectiva de suspicacia y recelo.

En el sistema de adultos, durante la fase de instruccion y de enjuiciamiento la
posibilidad de personacion de la victima siempre se evalu6 con una simpatia
directamente proporcional a la desconfianza en la actuacién del Ministerio Fiscal®, sin

1 . . . ... . . -z "

Por el contrario, en el sistema de justicia juvenil, la intervencién de la victima como parte acusadora
fue vista con desconfianza por el legislador en el inicio de la andadura de la LO 5/2000, de 12 enero,
reguladora de la responsabilidad penal del menor, que en el art. 25 de su redaccion originaria si bien no

3



parangon en los sistemas procesales penales de nuestro entorno, en los que suele
admitirse tan solo el derecho a intervenir en

el proceso penal, junto al Ministerio Publico, a los perjudicados civiles —caso de los
Codigos procesales italiano, francés y portugués-, o se les permite Unicamente un
participacion adhesiva supeditada a la del Ministerio Fiscal —en el caso de Alemania-,
0 Unicamente una participacion subsidiaria en caso de desistimiento -Austria.

Tal simpatia a la intervencidén de la victima en las fases de instruccion y
enjuiciamiento por el legislador espafiol se advera en disposiciones tales como la
instruccion del derecho a personarse como parte en el proceso penal al tiempo de
tomarsele declaracion a la victima contemplada en el art. 109-1 LECrim en su
redaccion vigente hasta la Ley 4/2015, de 27 de abril —“en el acto de recibirse
declaracion por el Juez al ofendido que tuviese la capacidad legal necesaria, el
Secretario judicial le instruird del derecho que le asiste para mostrarse parte en el
proceso...” -, reconociéndosele el derecho a querellarse cuando se trate de ciudadanos
espafioles —art. 270 LECrim-, asi como a los ciudadanos extranjeros —art. 270 LECrim-
previa constitucion de la caucion de arraigo salvo encontrarse exceptuados —arts. 280 y
281 LECrim. En caso de haberse formulado solicitud por el Ministerio Fiscal de
sobreseimiento, el art. 642 LECrim establecia, que “cuando el Ministerio Fiscal pida
el sobreseimiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 637 y 641, y no se
hubiere presentado en la causa querellante particular dispuesto a sostener la
acusacion, podréa el Tribunal acordar que se haga saber la pretension del Ministerio
Fiscal a los interesados en el ejercicio de la accion penal, para que dentro del término
prudencial que se les sefiale comparezcan a defender su accién si lo consideran
oportuno.” De hecho, el nuevo art. 636-VI LECrim llega incluso a generalizar la
comunicacion del sobreseimiento posibilitando la personaciéon para su recurso con
motivo del nuevo Estatuto de la Victima del delito.

Sin embargo, al entrar en vigor el Cédigo Penal aprobado por LO 10/1995, la
presencia de la victima en la fase de ejecucién era puntual y testimonial, pues solo se
citaba en tramites de audiencia en incidentes contados, si bien caso de estar personada
como acusacion particular estaba legitimada para ser oida por determinados preceptos,
y en todo caso para recurrir los incidentes desplegados en la fase de ejecucion de la
sentencia; pero no se contemplaba la intervencion de la victima, ni aun caso de haberse
constituido como acusacion particular, ante la Administracién y ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria. Solo a partir del art. 990-VI LECrim en su redaccion
introducida por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, las nuevas tendencias
victimologicas contemplaron la comunicacion de resoluciones que afectasen a su
seguridad en fase de ejecucion, al sefialar que “el Secretario judicial pondrd en
conocimiento de los directamente ofendidos y perjudicados por el delito y, en su caso a
los testigos, todas aquellas resoluciones relativas al penado que puedan afectar a su
seguridad.”

1.1.- INCIDENTES DE EJECUCION ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL
SENTENCIADOR.-

excluyo la participacion del perjudicado, si rechazé el ejercicio por el mismo de acciones penales, que
finalmente acabdé por admitir aceptando su intervencion como acusacion particular, merced a la
disposicion final 2.2 de la LO 15/2003, de 25 noviembre
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Conforme a los principios generales, en los incidentes de ejecucion de la
sentencia penal, aunque rige el principio de oficialidad nada obsta a que se oiga a
todas las partes personadas, incluidas acusaciones particulares; en todo caso todas las
partes personadas pueden recurrir todas y cada una de las resoluciones que estimen
lesivas a su interés. La ausencia de regulacién explicita no excluye esta audiencia y
legitimacion de las acusaciones particulares en numerosos incidentes, tales como la
aprobacion de la liquidacion judicial de condena, el incidente de fijacion de maximo de
cumplimiento, los incidentes de aplazamiento y paralizacion, etc...

La audiencia de la acusacion particular se contempla explicitamente en otros
incidentes; e incluso en alguno la audiencia de la victima, aun no estando personada.

1.1.1.- Suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad.-.

1.1.1.1.- Proteccién de la satisfaccion de resposabilidades civiles.- La proteccion de
los intereses de la victima se habia reforzado en el Codigo Penal aprobado por LO
10/1995, que establecié como requisito para conceder el beneficio de la suspension la
satisfaccion de responsabilidades civiles, no exigida en el Codigo Penal derogado. Asi,
conforme al art. 81.3% CP era condicidn necesaria para dejar en suspenso la ejecucion
de la pena, “que se hayan satisfecho las responsabilidades civiles que se hubieren
originado, salvo que el Juez o Tribunal sentenciador, después de oir a los interesados
y al Ministerio Fiscal, declare la imposibilidad total o parcial de que el condenado
haga frente a las mismas.”

La audiencia del perjudicado, de existir responsabilidad civil ex delicto era asi
una exigencia legal si se declaraba la imposibilidad del reo para hacer frente a la
misma, aunque en la practica dicha audiencia caso de insolvencia formal rara vez se
cumplimentaba.

Tras la reforma de la LO 1/2015 esta circunstancia no se produce, aunque el
criterio de satisfaccion es factor condicionante, y asi el art. 80.1-11 CP sefala tras la
reforma precitada que “para adoptar esta resolucion el juez o tribunal valorard las
circunstancias del delito cometido, las circunstancias personales del penado, sus
antecedentes, su conducta posterior al hecho, en particular su esfuerzo para reparar el
dafio causado, sus circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar
de la propia suspensién de la ejecucién y del cumplimiento de las medidas que fueren
impuestas.” El nuevo art. 80.2.3%-I11 alude al requisito de satisfaccion de
responsabilidades civiles sefialando que “este requisito se entendera cumplido cuando
el penado asuma el compromiso de satisfacer las responsabilidades civiles de acuerdo
a su capacidad economica y de facilitar el decomiso acordado, y sea razonable
esperar que el mismo serd cumplido en el plazo prudencial que el juez o tribunal
determine. El juez o tribunal, en atencion al alcance de la responsabilidad civil y al
impacto social del delito, podra solicitar las garantias que considere convenientes
para asegurar su cumplimiento.”

1.1.1.2.- Audiencia de la acusacion particular para otorgar la suspension, fijando el
plazo del periodo de prueba.- Si se habia personado como parte acusadora, debia ser
oida como tramite preceptivo caso de otorgarse el beneficio de suspension de ejecucion
de la pena privativa de libertad —art. 80.2%- para fijar el plazo de suspension.

% Conforme al art. 80.2 CP en su redaccion originaria, “el plazo de suspensioén sera de dos a cinco
afios para las penas privativas de libertad inferiores a dos afios, y de tres meses a un afio para las penas
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1.1.1.3.- Extension de la audiencia de la acusacion particular para concesion o
denegacion del beneficio penal por la LO 1/2015.- La reforma de la LO 1/2015, de 30
de marzo, ha extendido en la literalidad de sus preceptos la audiencia de todas las
partes, también la acusacion particular, para la resolucion del incidente con
independencia de que se vaya a conceder o no: asi resulta del nuevo art. 82.1 CP, que
dispone que “el juez o tribunal resolvera en sentencia sobre la suspension de la
ejecucion de la pena siempre que ello resulte posible. En los demés casos, una vez
declarada la firmeza de la sentencia, se pronunciard con la mayor urgencia, previa
audiencia a las partes, sobre la concesion o no de la suspension de la ejecucién de la
pena.”

1.1.1.4.- Audiencia del ofendido por el delito en delitos privados y semipublicos aun
sin estar personado para la resolucion del beneficio.- Ahora bien, en los delitos
semipublicos, la audiencia de la victima para conceder o no el beneficio de la
suspension quedaba garantizada incluso no estando personada; y si estaba personada
como acusacion privada —delitos privados- o particular —semipublicos-, en su caso a
través de su representacion. Asi resultaba del art. 86 CP conforme al cual “en los
delitos que sdlo pueden ser perseguidos previa denuncia o querella del ofendido, los
Jueces y Tribunales oiran a éste y, en su caso, a quien le represente, antes de conceder
los beneficios de la suspension de la ejecucion de la pena.”

Esta exigencia ha desaparecido si no esta personada en el Codigo Penal tras la
reforma de la LO 1/2015, dados los términos del art. 82.1 CP antes transcrito.

1.1.2.- Sustitucion comdn.-

1.1.2.1.- Audiencia de acusacion particular.- Aungue la sustitucion de las penas de
prision por trabajos en beneficio de la comunidad y la multa —asi como la localizacién
permanente- contempladas en el art. 88 CP han pasado a encuadrarse tras la reforma de
la LO 1/2015 como prestaciones y modalidades de la suspensién de la ejecucion de la
pena -art. 84 CP-, la regulacion vigente antes de dicha reforma contemplaba la
adopcion de la decision “previa audiencia de las partes, en la misma sentencia, 0
posteriormente en auto motivado, antes de dar inicio a su ejecucion” —art, 88.1 CP-
incluyendo a acusaciones particulares.

1.1.2.2.- Proteccion de la satisfaccion de resposabilidades civiles incluso si la victima
no esta personada como criterio orientador.- La proteccion de los intereses de la
victima se encontraba plenamente reforzada incluso para la victima no personada, al
tomarse como criterios basicos para su concesion “las circunstancias personales del
reo, la naturaleza del hecho, su conducta y, en particular, el esfuerzo para reparar el
dario causado asi lo aconsejen”.

1.1.3.- Expulsidn sustitutiva.-

leves y se fijara por los Jueces o Tribunales, previa audiencia de las partes, atendidas las circunstancias
personales del delincuente, las caracteristicas del hecho y la duracion de la pena.”
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La audiencia de la acusacion particular se garantizaba en este incidente de
expulsion sustitutiva, ya que el art. 89.1-1 CP contemplaba que la decision se adoptara
“previa audiencia del penado, del Ministerio Fiscal y de las partes personadas’.

1.1.4.- Conclusion.-

La conclusion que se extrae de todo lo anterior es que las acusaciones
particulares seguian constituidas como parte en la fase de ejecucion, legitimandose su
audiencia y sus recursos procesales contra todas y cada una de las resoluciones que en
la ejecutoria se fuesen adoptando por el Juez o Tribunal sentenciador; la victima no
personada era citada ocasionalmente al efecto de ser oida —suspension de la ejecucion,
sobre insolvencia y en delitos semipublicos, sobre procedencia.

Y como se ha dicho, solo tras la reforma de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial,
se contemplé que el Secretario judicial deberia poner en conocimiento de los
directamente ofendidos y perjudicados por el delito y, en su caso a los testigos, todas
aquellas resoluciones relativas al penado que puedan afectar a su seguridad.

1.2.- LA LEGITIMACION DE LA VICTIMA ANTE EL JUZGADO DE
VIGILANCIA PENITENCIARIA HASTA EL ESTATUTO DE LA VICTIMA.-

En contraste con lo anterior, la intervencion de la victima como parte con
legitimacion para recurrir no estaba garantizada ante los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria. La LOPJ reguld los recursos en su DA Quinta donde tras sucesivas
redacciones siempre ha restringido dicha legitimacion para recurrir a interno, liberado
y Ministerio Fiscal. Esta tendencia a determinado que en determinados incidentes cuyo
conocimiento se ha deferido del Juzgado o Tribunal sentenciador al Juzgado de
Vigilancia penitenciaria, se ha prescindido de la intervencion no ya de la victima, sino
de la propia acusacion particular. Confrontese para adverar lo expuesto el incidente de
enajenacion mental sobrevenida, en que la regulacion de la LECrim exigia la audiencia
de las partes personadas con expresa cita de la acusacion particular—art. 993: “el
Presidente pasara el expediente a que se refiere el articulo anterior al Tribunal
sentenciador, el cual, con preferencia, oird al Fiscal y al acusador particular de la
causa, si lo hubiere, y dandose intervencion y audiencia al defensor del penado, o
nombrandosele de oficio para este caso si no lo tuviese, acordara la instruccién mas
amplia y formal sobre los hechos y el estado fisico y moral de los pacientes, por los
mismos medios legales de prueba que se hubieran empleado si el incidente hubiese
ocurrido durante el seguimiento de la causa, comisionando al efecto al Juez de
instruccion del partido en que se hallen los confinados”-, suprimiéndose toda
mencion a la acusacion particular tanto en la redaccion original del art. 60 CP, que
mantenia la competencia del Juez o Tribunal como en la redaccién de la LO 15/2003,
en vigor desde el 1 de octubre de 2004.

La controversia de la legitimacion de las acusaciones particulares afloré en el
asunto Abad, que dio lugar al ATC 373/1989, de 3 de julio.



Los antecedentes son los siguientes. El dia 1 de febrero de 1980, la joven
Yolanda Gonzalez Martin, representante del Centro de Formacion Profesional de
Vallecas en la Coordinadora de Estudiantes de Ensefianza Media de Madrid y militante
del Partido Socialista de los Trabajadores (PST), gropusculo trostkista
extraparlamentario surgido de una escision de la Liga Comunista Revolucionaria, fue
secuestrada en su propio domicilio y asesinada por Emilio Hellin Moro e Ignacio Abad
Veldzquez, miembros o simpatizantes de Fuerza Nueva, que contaron con la
colaboracion de varios individuos més. La Audiencia Nacional condend en 1982 a
Emilio Hellin Moro a unos 43 afios de condena por delitos de asesinato, allanamiento
de morada, detencion ilegal, deposito de armas de guerra, armas de defensa,
municiones, tenencia de explosivos, falsificacion de DNI, uso publico de nombre
supuesto; y a Ignacio Abad Veldzquez a unos 28 afios de condena por delitos de
asesinato, allanamiento de morada, detencién ilegal y tenencia ilicita de armas. Los
padres de Yolanda Gonzélez se personaron e intervinieron en el proceso como
acusacion particular.

A uno de los condenados por el asesinato de Yolanda, Emilio Hellin, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria de Valladolid le concedi6 un permiso de salida en 1987, que
aprovechd para no volver a la prision, refugiandose en Paraguay, siendo localizado
finalmente y extraditado en 1990. El otro de los condenados, Ignacio Abad, segun
tuvieron conocimiento los demandantes a través de los medios de comunicacion,
obtuvo un permiso de salida que le fue concedido por el Juzgado de Vigilancia,
interponiendo recurso el Fiscal, que fue finalmente desestimado por la Audiencia
Provincial de Valladolid. Ante tal noticia, los padres de la difunta Yolanda
interpusieron recurso de suplica, que fue desestimado por la Audiencia, interponiendo
demanda de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Los demandantes alegaron que el conocimiento del tema lo habian tenido a
través de los medios de comunicacion; que entendian ostentar la adecuada legitimacion
activa por haber sido parte en el proceso del que el cumplimiento de la pena traia
causa; que el no permitirseles intervenir era ir contra lo dispuesto en el art. 24.1 de la
Constitucion. Terminaron suplicando la anulacién de las actuaciones y, en su caso, el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad de la DA quinta LOPJ, afirmando
la vulneracién de dos derechos fundamentales: el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva -art. 24.1 CE- y el derecho a la igualdad ante la ley -art. 14 CE. El primero de
los dos derechos fundamentales citados habria resultado vulnerado, segun los actores,
por no aceptarse su legitimacion activa para interponer recurso de suplica contra la
resolucion que concedi6 un permiso de salida a quien resulté condenado en una causa
en la que ellos fueron parte activa; concluian que habiendo sido parte en el proceso,
habia de reconocérseles pleno derecho para intervenir en una fase como lo es la de la
ejecucion de la condena. No desconocian que la DA 52 LOPJ constrefiia la posibilidad
de recursos en el ambito de la Vigilancia Penitenciaria al Ministerio Fiscal y al interno
o liberado; por lo que tal disposicion legal sea inconstitucional.

Partiendo del principio de que el derecho al recurso es un derecho de
configuracién legal, conforme al cual el legislador puede libremente determinar con
libertad los presupuestos en que procede su interposicion, y los requisitos o
formalidades para su formalizacién, y que el control del Tribunal Constitucional debe
limitarse a verificar que la inadmision obedece a criterios razonables, el ATC 373/1989



recuerda la delimitacion tradicional entre ejecucion de sentencia y complimiento de la
pena.

El TC sefiala que la ejecucion penal es una actividad jurisdiccional encaminada
a dar cumplimiento a los pronunciamientos contenidos en el fallo condenatorio, labor
que corresponde al Tribunal sentenciador. Pero no es lo mismo «ejecutar» la sentencia
que «cumplir» la pena, lo que corresponde a la autoridad administrativa bajo el poder
fiscalizador de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Y advierte: “este segundo
aspecto, el del cumplimiento, sus modalidades, incidencias y modificaciones escapa al
interés de quien fue acusador particular en la causa de la cual deriva la pena, en la
medida en que el derecho a castigar (ius puniendi) lo ostenta en exclusiva el Estado v,
por lo tanto, es a éste, a través de los 6rganos competentes, a quien corresponde
determinar cdmo dicho castigo ha de cumplirse, siempre con respeto, claro esta, al
principio de legalidad, por lo que las decisiones que a tal fin se adopten no afectan en
modo alguno a los derechos e intereses legitimos de quien en su dia ejercito la
acusacion particular.” De ahi se concluye que la DA 5% LOPJ vy la resolucién de la
Audiencia Provincial de Valladolid que la aplico, no vulneraron el derecho a obtener la
tutela judicial efectiva de los recurrentes, por la sencilla razén de que éstos no ostentan
ningun derecho ni interés legitimo en el cumplimiento de la pena en su dia impuesta a
Ignacio Abad, limitandose su intervencion a «excitar» al drgano judicial competente a
fin de que reconozca el derecho estatal de castigar y a que, una vez declarado el
mismo, tal declaracion tenga efectividad, esto es, se ejecute.

La STC 129/1995, de 11 de septiembre, fija el mismo criterio del derecho de
configuracién legal para rechazar la legitimacion del Abogado del Estado en nombre
de la Administracion penitenciaria que pretendia recurrir unos autos del JVP de Sevilla
gue consideraron no ajustados a derecho unos medios coercitivos.

2.- LA JURISDICCIONALIZACION DE LOS LLAMADOS “REGIMENES
ESPECIALES DE CUMPLIMIENTO”.-

2.1.- LA IMPLANTACION DEL SISTEMA DE CLASIFICACION COMO
MODELO DE EJECUCION ADMINISTRATIVA DE LAS PENAS.-

Desde el Real Decreto de 5 de mayo de 1901, el modelo espafiol de ejecucion
de penas se acomodoé al sistema progresivo en su modalidad irlandesa o de Crofton,
que dividia el cumplimiento de la pena en cuatro periodos sucesivos: de aislamiento,
de vida en comun, de confianza, y de libertad condicional, regulada ésta a partir de la
Ley de 23 de julio de 1914, y desde entonces, en los sucesivos Cadigos Penales.

No obstante, el Decreto 162/1968, de 25 de enero, sobre modificaciéon de
determinados articulos del Reglamento de los Servicios de Prisiones de 2 de febrero de
1956, determind una transmutacion esencial del sistema, creando uno nuevo derivado
del anterior, que actualmente se denomina sistema de individualizacion cientifica.

El nuevo art. 48 RSP reformado establecia las bases de un nuevo sistema que,
tomando como motor el tratamiento penitenciario, establecia lo siguiente:

“Las penas de reclusion, presidio y prision se cumpliran conforme

determina el articulo 84 del Cddigo Penal segin el sistema progresivo, que
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comprendera los siguientes grados: 1.° De reeducacion del interno. 2.° De
readaptacion social, con tratamiento dirigido en un clima de confianza. 3.° De
prelibertad. 4.° De libertad condicional.
Los tres primeros grados se corresponden, respectivamente, con los

establecimientos de régimen cerrado, intermedio y abierto, previstos en el articulo 5.

Siempre que el sujeto demuestre estar en condiciones para ello, podréa ser
situado inicialmente en grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener que
pasar necesariamente por los que le precedan...”

El sistema fue auspiciado por ALARCON BRAVO bajo las premisas de la
psicologia clinica de PINATEL, en el que el tratamiento era el motor ideoldgico,
estableciendo un sistema de clasificacion. Desde el momento en que un penado, en
funcién del estudio multidisciplinar, podia ser clasificado inicialmente en el tercer
periodo, sin pasar por los anteriores, el modelo dejaba de ser progresivo, y como se
basaba en ese estudio multidisciplinar —psicolégico, social, delictivo, valorando la
magnitud de las penas- pasé a denominarse sistema de individualizacion cientifica. Por
consiguiente, dejaba de tener sentido hablar de periodo, y debia hablarse de grado.

La LOGP asumié este sistema de individualizacion cientifica.

En primer lugar, en su art. 72,1 comienza por definir nuestro sistema de
ejecucion administrativa de las penas sobre la base de la clasificacion y de la division
en grados: “las penas privativas de libertad se ejecutardn segun el sistema de
individualizacion cientifica, separado en grados, el ultimo de los cuales sera el de
libertad condicional, conforme determina el Codigo Penal.”

En segundo lugar, se establece el principio de correlacion de grados y
regimenes, y asi el art. 72.2 LOGP sefiala que “los grados segundo y tercero se
cumpliran respectivamente en establecimiento de régimen ordinario y de régimen
abierto. Los clasificados en primer grado seran destinados a los establecimientos de
régimen cerrado, de acuerdo con lo previsto en el nimero 1 del articulo 10 de esta
Ley.”

En tercer lugar, se consagra el principio de clasificabilidad en grado superior
sin pasar por el primero, hasta el tercer grado. Asi se formula en el art. 72.3 LOGP
cuando se dispone que “siempre que de la observacion y clasificacion correspondiente
de un interno resulte estar en condiciones para ello, podréa ser situado inicialmente en
grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener que pasar necesariamente
por los que le preceden.

Y finalmente, se consagra el principio de revision periddica en el art. 72.4
LOGP, al disponer que “en ningun caso se mantendrd a un interno en un grado
inferior cuando por la evolucion de su tratamiento se haga merecedor a su
progresion.”

La clasificacién era actividad netamente administrativa, sin perjuicio del
principio de control judicial de legalidad desplegado por los Juzgados de Vigilancia
penitenciaria. Asi el RP en su art. 31.1 se afirma taxativamente que “conforme a lo
establecido en el articulo 79 de la Ley Organica General Penitenciaria, el centro
directivo tiene competencia exclusiva para decidir, con caracter ordinario o
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extraordinario, la clasificacion y destino de los reclusos en los distintos
establecimientos penitenciarios, sin perjuicio de las atribuciones de los Jueces de
Vigilancia en materia de clasificacion por via de recurso.”La competencia
clasificatoria por parte de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias se
reafirmaba en el art. 103.4 RP respecto de las clasificaciones iniciales —“la resolucion
sobre la propuesta de clasificacion penitenciaria se dictara, de forma escrita y
motivada, por el Centro Directivo en el plazo maximo de dos meses desde su
recepcion”’-, reafirmandose para las sucesivas revisiones en el art. 105 RP. El sistema
se completaba afirmando la competencia del Juzgado de Vigilancia para resolver los
recursos en materia de clasificacion penitenciaria —art. 76.2.f) LOGP. No obstante el
sistema presentaba un defecto: no se habia contemplado la posibilidad de cuestionar
tercer grados indebidos, y para ello se modificd el RP aprobado por RD de 8 de mayo
de 1981 en virtud de RD 1767/1993, de 8 de octubre, por el que se da nueva redaccion
al articulo 251 del Reglamento Penitenciario, para que se notificaran las clasificaciones
en tercer grado al Ministerio Fiscal, al objeto de que pudieran corregir abusos o
desviaciones en el sistema de clasificacion, sea por razones de favoritismo o por simple
error por parte de la Administracion,

2.2.- APARICION Y DESARROLLO DE LOS LLAMADOS REGiMENES
ESPECIALES DE CUMPLIMIENTO, Y SU JURISDICCIONALIZACION.-

Prescindiendo de la redaccién originaria del art. 78 CP, que respondia al
fenémeno de lo que se denomind con impropiedad en la época como cumplimiento
integro de la pena, y que en puridad no jurisdiccionalizaba ningin modelo regimental
el primer antecedente debe encontrarse en la LO 7/2003, de 30 de junio.

No obstante, procede un breve excurso relativo a la redaccion original del art.
78 CP®, como directamente dimanante de la STS 820/1994, de 8 de marzo, que estimé
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Jos¢é FRANCO DE
LA CRUZ, alias el Boca, contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva de
26 de enero de 1993 que le condend por el secuestro y asesinato de la nifia Ana Maria
Jerez Cano el 19 de febrero de 1991 a las penas de veintiocho afios de reclusién mayor
por el delito de asesinato y la de dieciséis afios de reclusion menor por el delito de
secuestro, fijando como tiempo méaximo que podia estar efectivamente privado de

% Conforme a esta primera redaccion del art. 78 CP, “Si a consecuencia de las limitaciones establecidas
en el articulo 76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el Juez
o Tribunal, atendida la peligrosidad criminal del penado, podra acordar motivadamente que los beneficios
penitenciarios y el computo de tiempo para la libertad condicional se refieran a la totalidad de las penas
impuestas en las sentencias, sin perjuicio de lo que, a la vista del tratamiento, pueda resultar procedente.

En este Ultimo caso, el Juez de Vigilancia Penitenciaria, valorando, en su caso, las
circunstancias personales del reo, la evolucion del tratamiento reeducador y el prondstico de reinsercion
social, podrd acordar razonadamente, oido el Ministerio Fiscal, la aplicacion del régimen general de
cumplimiento.”

Puede claramente advertirse que se establecia un modo virtual de computar las penas sobre la
base de su accesibilidad a reducciones de penas por el trabajo, libertad condicional y adelantamientos.
Obsérvese que el precepto parte de la légica de que las reducciones se computaran sobre el maximo de
cumplimiento establecido si no se acuerda este modelo especial. Pero es también muy relevante
consignar que en el legislador espafiol de 1995 gravitaba la conciencia de que el maximo de
cumplimiento era una nueva pena que sustituia a las anteriores; observacion rectificada por la en la STS
197/2006, de 28 de febrero, que activd la denominada doctrina Parot; y que precisamente esa eras la
l6gica que inspiraba nuestro sistema de ejecucion de penas, es la tesis de la doctrina Del Rio Prada en
que se fundamenta la sentencia de la Gran Sala del TEDH de 21 de octubre de 2013.
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libertad el de treinta afios, “sin que tal limitacion sea tenida en cuenta a otros efectos
como el de aplicacion de los beneficios penitenciarios de libertad condicional y
redencion de penas por el trabajo, para los que servira de base el tiempo total a que es
condenado”. La STS de 8 de marzo de 1994 sefala textualmente: “se olvida por el
Tribunal de instancia que la pena sefialada en el art. 70.2 del Cadigo Penal, el limite
de treinta afios en este caso, opera ya como una pena nueva, resultante y autbnomay a
ella deben referirse los beneficios otorgados por la Ley, como son la libertad
condicional y la redencion de pena.”

2.2.1.- La LO 7/2003, de 30 de junio.-

La LO 7/2003 introduce el periodo de seguridad y crea el régimen especial de
cumplimiento del art. 78 CP.

Aparte, si bien no implicaba un régimen especial, establecia requisitos
especiales para la libertad condicional en caso de delincuentes terroristas o integrantes
de crimen organizado; y afiadié el apartado 5 del art. 72, referente a exigencia de
satisfaccion de responsabilidades civiles para acceder al tercer grado, y las exigencias
de arrepentimiento y abandono del grupo terrorista o grupo de crimen organizado en el
apartado 6 del mismo precepto legal.

2.2.1.1.- Introduccion del llamado periodo de seguridad.- Dicha reforma afecté en
primer lugar al art. 36 CP para introducir en nuestro ordenamiento el conocido como
"periodo de seguridad" en otros derechos europeos: cuando se imponga una pena de
prision superior a cinco afos, el condenado no podré ser clasificado en el tercer grado
hasta haber cumplido la mitad de la pena impuesta. Ello no obstante, se introducia la
prevision de que el juez de vigilancia podra acordar bien su mantenimiento, bien la
aplicacion del régimen general de cumplimiento®.

2.2.2.2.- El nuevo régimen especial de cumplimiento del Art. 78 CP.- La ley reformé
el art. 78 CP para que los beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la
clasificacion en tercer grado y el cdmputo de tiempo para la libertad condicional en los
supuestos de crimenes especialmente graves se refirieran siempre a la totalidad de las
penas impuestas en las sentencias. Se trataba de activar una respuesta penal mas
efectiva frente a los autores de crimenes muy graves, que ademas hubieran cometido
una pluralidad de delitos, es decir, frente a aquellos que se encuentren en los limites
legales especiales del articulo 76 CP -25, 30 6 40 afios de cumplimiento efectivo de
condena a pena de prision- siempre que la pena a cumplir resulte inferior a la mitad de
la suma total de las impuestas. Cuando no llegaban a entrar en juego estos limites
maximos, debia mantenerse plenamente la facultad decisoria del juez o tribunal.

* Art. 36.2 CP: “cuando la duracién de la pena de prisién impuesta sea superior a cinco afios,
la clasificacion del condenado en el tercer grado de tratamiento penitenciario no podra
efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

El juez de vigilancia, previo pronéstico individualizado y favorable de reinsercion social
y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucion del tratamiento
reeducador, cuando no se trate de delitos de terrorismo de la seccién segunda del capitulo V
del titulo XXII del libro 1l de este Cédigo o cometidos en el seno de organizaciones criminales,
podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las
demads partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento.”
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Ademas, se incorporaron periodos minimos de cumplimiento efectivo de las condenas
que permitirian acceder a los beneficios penitenciarios, en los casos de delitos de
terrorismo o cometidos en el seno de organizaciones criminales: el juez de vigilancia
penitenciaria podria acordar la concesion de un tercer grado cuando quedase por
cumplir una quinta parte del limite maximo de cumplimiento de la condena impuesta, y
podria acordar la concesion de la libertad condicional cuando quede por cumplir una
octava parte del mencionado limite®.

2.2.3.- La LO 5/2010, de 22 de junio.-

La LO 5/2010 reformo el art. 36.2 CP asi como el art. 78 CP, que han sido
nuevamente reformados por la LO 1/2015.-

2.2.4.- La LO 1/2015, de 30 de marzo.-.

2.2.4.1.- El periodo de seguridad.- Conforme al art. 36.2-11 CP, “cuando la duracion
de la pena de prisién impuesta sea superior a cinco afos, el juez o tribunal podra
ordenar que la clasificacion del condenado en el tercer grado de tratamiento
penitenciario no se efectue hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.”
Afade el art. 36.2-1I1 CP que “en cualquier caso, cuando la duracion de la
pena de prision impuesta sea superior a cinco afos y se trate de los delitos
enumerados a continuacion, la clasificacion del condenado en el tercer grado de
tratamiento penitenciario no podra efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la
misma:
a) Delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de
terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro Il de este Codigo.
b) Delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal.
c) Delitos del articulo 183.
d) Delitos del Capitulo V del Titulo VIII del Libro Il de este Codigo,
cuando la victima sea menor de trece afos.”
Y asu vez el art. 36.2-1V establece que “el juez de vigilancia, previo pronostico
individualizado y favorable de reinsercion social y valorando, en su caso, las
circunstancias personales del reo y la evolucion del tratamiento reeducador, podra

°> Art. 78 CP: “1.- Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del
articulo 76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el
juez o tribunal sentenciador podra acordar que los beneficios penitenciarios, los permisos de
salida, la clasificacién en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad condicional se
refieran a la totalidad de las penas impuestas en las sentencias.

2. Dicho acuerdo sera preceptivo en los supuestos previstos en los parrafos a), b), ¢) y
d) del apartado 1 del articulo 76 de este Cddigo, siempre que la pena a cumplir resulte inferior
a la mitad de la suma total de las impuestas.

3. En estos casos, el juez de vigilancia, previo prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucién
del tratamiento reeducador, podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal,
Instituciones Penitenciarias y las demas partes, la aplicacion del régimen general de
cumplimiento. Si se tratase de delitos de terrorismo de la seccion segunda del capitulo V del
titulo XXII del libro Il de este Cddigo, o cometidos en el seno de organizaciones criminales, y
atendiendo a la suma total de las penas impuestas, la anterior posibilidad sélo sera aplicable:

a) Al tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta parte del limite
maximo de cumplimiento de la condena.

b) A Ila libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava parte del limite
maximo de cumplimiento de la condena."
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acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las
demés partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento, salvo en los
supuestos contenidos en el parrafo anterior.

Y el art. 36.3 CP dispone que “en todo caso, el tribunal o el juez de vigilancia
penitenciaria, segun corresponda, podra acordar, previo informe del Ministerio
Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demas partes, la progresion a tercer grado
por motivos humanitarios y de dignidad personal de penados enfermos muy graves con
padecimientos incurables y de los septuagenarios valorando, especialmente su escasa
peligrosidad. ”

En consecuencia, se define un régimen especial de cumplimiento para penas de
prision que excedan de cinco afios individualmente consideradas, impeditivo del
acceso al tercer grado mientras el reo no haya cumplido la mitad de su condena,
diferenciando:

a) En primer lugar, un régimen especial de cumplimiento ex lege, que
no requiere pronunciamiento judicial, y que es irreversible, que afecta a los delitos de
terrorismo y referentes a organizaciones y grupos terroristas, a los delitos cometidos en
el seno de una organizacion o grupo criminal, a los delitos del art 183 y los delitos de
prostitucion y corrupcion de menores cuando la victima sea menor de trece afos.

b) Y en segundo lugar, un régimen especial de cumplimiento
facultativo, que no requiere pronunciamiento judicial, y que es reversible, vinculado a
un pronunciamiento posterior del Juez de Vigilancia penitenciaria que acuerde el
régimen general de cumplimiento, previo pronostico individualizado y favorable de
reinsercion social y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la
evolucion del tratamiento reeducador, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demas partes.

Finaimente se habilita al juez de vigilancia a la progresién de penados
septuagenarios y enfermos graves con padecimientos incurables que se encuentren en
el régimen especial de cumplimiento del art. 36 CP por motivos humanitarios y de
dignidad personal, valorando especialmente su escasa peligrosidad. EI precepto es
novedoso e impide en estos casos acordar la progresion a Instituciones Penitenciarias.

Obsérvese que el régimen especial de cumplimiento impide legalmente la
clasificacion o progresion al tercer grado, jurisdiccionalizando el modelo regimental
aplicable por descarte del régimen abierto.

2.2.4.2.- El régimen especial de cumplimiento del art. 78 CP.- Conforme al art. 78.1
CP sefala que “si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del
articulo 76 la pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las
impuestas, el juez o tribunal sentenciador podra acordar que los beneficios
penitenciarios, los permisos de salida, la clasificacion en tercer grado y el computo de
tiempo para la libertad condicional se refieran a la totalidad de las penas impuestas
en las sentencias.”

Afade el apartado 2 que “en estos casos, el juez de vigilancia, previo

pronostico individualizado y favorable de reinsercién social y valorando, en su caso,
las circunstancias personales del reo y la evolucién del tratamiento reeducador, podra
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acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las
demés partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento.

Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y
delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro Il de este Cddigo, o
cometidos en el seno de organizaciones criminales, y atendiendo a la suma total de las
penas impuestas, la anterior posibilidad s6lo sera aplicable:

a) Al tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta
parte del limite maximo de cumplimiento de la condena.

b) A la libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava
parte del limite maximo de cumplimiento de la condena.»

En consecuencia, se define un régimen especial de cumplimiento de
pronunciamiento judicial facultativo que toma por presupuesto la fijacion de un
maximo de cumplimiento conforme al art. 76 CP, y que no se refiere exclusivamente al
acceso al tercer grado, sino ademés a los beneficios penitenciarios —indultos
penitenciarios, adelantamientos-, los permisos de salida, y el computo de tiempo para
la libertad condicional se refieran a la totalidad de las penas impuestas en las
sentencias. La reforma de la LO 1/2015 suprime el antiguo apartado 2, que definia un
régimen especia de pronunciamiento judicial imperativo, obligado siempre que el
maximo de cumplimiento fijado hubiera derivado no del limite legal general de 20
afios, sino de alguno de los limites legales especiales de 25, 30 o0 40 afios establecidos
en los apartados a) a d).

Ahora bien, ese régimen especial es reversible, en virtud de un pronunciamiento
posterior del Juez de Vigilancia penitenciaria que acuerde el régimen general de
cumplimiento, previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion social y
valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucién del
tratamiento reeducador, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las
demas partes. Ahora bien, se establecen unos limites temporales en caso de delitos
referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII
del Titulo XXII del Libro Il de este Cédigo, o cometidos en el seno de organizaciones
0 grupos criminales. En estos casos se establece que dicha posibilidad puede realizarse
respecto del tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta parte del
limite maximo de cumplimiento de la condena; y respecto de la libertad condicional,
cuando quede por cumplir una octava parte del limite maximo de cumplimiento de la
condena. Conviene advertir que no se establecen restricciones de reversion al régimen
general de cumplimiento parciales, ni en cuanto a permisos de salida, ni en cuanto a
beneficios penitenciarios que acortan la pena.

Obsérvese que el régimen especial de cumplimiento es acordado por un
pronunciamiento judicial, jurisdiccionalizando no solo un régimen especial de
cumplimiento, sino un modelo de ejecucién polimorfico extendido no limitadamente al
régimen de vida, sino ademas a permisos, a beneficios reductivos de la pena, y a
computo especial de libertad condicional; es cierto que tratandose de delitos de
terrorismo y referentes a organizaciones terroristas se sujeta a limitaciones temporales
la reversion al régimen general de cumplimiento relativo a tercer grado y libertad
condicional, pero no para permisos.
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2.2.3.- CONSECUENCIA EN LA LEGITIMACION DE LAS ACUSACIONES
PARTICULARES DE LA JURISDICCIONALIZACION DE LOS REGIMENES
ESPECIALES DE CUMPLIMIENTO.-

Desde el momento mismo en que dos regimenes especiales de cumplimiento se
jurisdiccionaliza, porque su existencia o subsistencia se supedita a un pronunciamiento
judicial, se remueven los obstaculos destacados por el ATC 373/1989, de 3 de julio,
que justificaban como no legitimadas a las acusaciones particulares para interponer
recursos contra resoluciones del Juez de Vigilancia penitenciaria. Las razones son dos:
en primer lugar, cuando se trata de hacer lo juzgado las acusaciones particulares
personadas son parte en la fase de ejecucion de la sentencia penal; y en estos puntos, de
manera reforzada, pues ¢como negar la legitimacion para recurrir a la acusacion
particular la remocion del régimen especial de cumplimiento cuya imposicion pudo
condicionar con su intervencion? De manera que permisos Yy clasificaciones en tercer
grado eran régimen de cumplimiento de las penas en 1989; pero desde 2003 pasaban a
integrarse ambas figuras en regimenes especiales de cumplimiento en los casos del art.
78 CP, y la clasificacion en tercer grado ademas en regimenes especiales de
cumplimiento en los casos del art. 36.2 CP. Y al ser pronunciamiento de una resolucion
judicial, su remocion se integra en la ejecucion de la sentencia, donde la acusacién
particular constituida como parte en la fase de instruccion y enjuiciamiento, sigue
siendo parte.

Y ello se extiende desde la aplicacion de regimenes generales de cumplimiento,
proyectandose extendidamente a decisiones de libertad condicional, ya que la libertad
condicional es igualmente un incidente netamente jurisdiccional consistente en hacer
ejecutar lo juzgado, en ejecutar la sentencia penal, y no un mero régimen de
cumplimiento de la pena, y ademas tras la reforma de la LO 1/2015 vinculable a la
suspension de la ejecucion de la pena, con independencia de que se tramite y apruebe
por el Juzgado de Vigilancia, salvo en los casos de prision permanente revisable donde
la competencia de aprobacion se residencia en el Tribunal sentenciador.

3.- LA INTERVENCION DE LA VICTIMA EN LA FASE DE EJECUCION
TRAS EL ESTATUTO DE LA VICTIMA .-

Uno de los compromisos del programa electoral del PP era la aprobacion de un
estatuto de la victima que deberia contener la relacion de sus derechos, conocimiento
de su situacion procesal y acceso a la informacidn, proteccion juridica, y asistencia
social y psicologica, lo que se ha materializado en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito —en lo sucesivo EVD.

Los antecedentes mas lejanos del presente Estatuto de la victima del delito se
encuentran en la Decision Marco 2001/220/JAl del Consejo, de 15 de marzo de 2001,
relativa al estatuto de la victima en el proceso penal, que reconocid un conjunto de
derechos de las victimas en el &mbito del proceso penal, incluido el derecho de
proteccién e indemnizacion, y que fue el primer proyecto serio y sistematizador
europeo para lograr un reconocimiento homogéneo de la victima en el ambito de la
Union Europea, germen de la normativa especial posterior. Con posterioridad, se
procedio a la aprobacion de la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas minimas sobre los
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derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la que se sustituye
la Decision Marco 2001/220/JAI del Consgjo.

El Predmbulo del EVD enfatiza que este nuevo texto legislativo no sélo
responde a la exigencia de minimos que fija el legislador europeo con el texto
finalmente aprobado en la citada Directiva 2012/29/UE, sino que trata de ser méas
ambicioso, trasladando al mismo las demandas y necesidades de la sociedad espafiola,
en aras a completar el disefio del Estado de Derecho, centrado casi siempre en las
garantias procesales y los derechos del imputado, acusado, procesado o condenado.

Uno de los aspectos mas controvertidos del EVD ha sido precisamente la
regulacion de la intervencion de la victima en la fase de ejecucion, que ha sido no solo
motivo de criticas en el Informe del CGPJ®, con votos discrepantes’ directamente

¢ Conclusiéon DECIMO QUINTA del EVD: eEl Anteproyecto concede una importante intervencion a las
victimas en la fase de ejecucion, permitiéndoles recurrir, en condenas por determinados delitos, las
resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria que se mencionan en el articulo 13 del Anteproyecto.
No resulta cuestionable hoy en dia que, aunque la ejecucion de la pena corresponde al Juez o Tribunal
que haya dictado la sentencia. Sin perjuicio de la competencia del Juez de Vigilancia penitenciaria y del
hecho de que en el proceso de ejecucidn son partes necesarias el condenado y el Ministerio Fiscal, ha de
permitirse la participacién de la victima en él.

Si bien, discrepando del Anteproyecto, se estima que su actuacion debe encauzarse a través de
su personacién en el proceso como parte, con abogado y procurador que le asistan, a fin de lograr una
adecuada ordenacién del procedimiento y facilitar la articulacion, en derecho, de sus peticiones e
impugnaciones.

Por otra parte, no puede desconocerse la disfuncion que la notificacién a las victimas podra
ocasionar en el procedimiento de ejecucién ante el Juzgado de Vigilancia penitenciaria, en el que solo
son partes el penado y el Ministerio Fiscal, sin que se cuente con copia de las actuaciones penales. En
muchas ocasiones no se tiene ni siquiera conocimiento de la existencia de la victima, ni, en la mayoria
de los casos, de su domicilio actual. Circunstancias que deberian ser tenidas en cuenta a la hora de
establecer nuevos recursos, arbitrando, en su caso, los medios y medidas necesarios para evitar estos
problemas.

Por otra parte, llama la atencién la limitacion de la intervencion de la victima en la ejecucion,
circunscribiéndose a determinadas resoluciones del Juez de Vigilancia. Sin embargo, no se le da
intervencion en relacion con la suspension o sustitucion de las penas privativas de libertad, pese a que la
audiencia de la victima posee una especial importancia tanto para la decisién sobre la suspensién o
sustitucion, como para el establecimiento de los deberes u obligaciones. Por ello se propone la
regulacion de la intervencidn, participacion y audiencia de la victima en la fase de ejecucion de las penas
y de los pronunciamientos indemnizatorios que les afecten.

" El Informe advierte: sin embargo, y por el contrario, se estima que el derecho a participar en el proceso
no debe alcanzar a la fase de la ejecucion, y mas especialmente al cumplimiento de las penas privativas
de libertad. Estas, por imperativo del articulo 25.2 CE deben estar orientadas en su ejecucion a la
reeducacion y la reinsercion social, y asi el Tribunal Constitucional ha reiterado este mandato dirigido al
legislador y a la administracion penitenciaria (SSTC 150/1991, 19/1988,55/1996, 234/1997, 120/2000).
De forma que la presencia activa de las victimas en este delicado proceso nada afiade a su estatus y
puede comprometer seriamente el cumplimiento de los finales constitucionales de la pena que esta
cumpliendo el reo, en su perjuicio y del resto de la sociedad.

Y esta es una idea que el legislador ha mantenido de forma constante y coherente. Asi lo
entendid el legislador de la L.O. 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y efectivo de las penas, que realizd una importante reforma en materia de cumplimiento de penas
privativas de libertad y especialmente en materia penitenciaria, y que le llevé a reformar el recurso de
apelacion contra los autos dictados por el Juez de Vigilancia Penitenciaria en el sentido de conferir
efectos suspensivos a los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio Fiscal para evitar la puesta
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afilados contra el texto del art. 13 EVD, censuras cuestionadoras por el Consejo de
Estado®, todo lo cual se plasma en la amplia controversia generada por la redaccion del

en libertad del penado en determinados casos, y no optd por conferir legitimacion en estos casos ni
siquiera al perjudicado por el delito aun habiéndose personado en el procedimiento penal como
acusacion particular, ya que de forma expresa mantuvo la redaccién del apartado 9 de la Disposicion
Adicional 5a de ia LOPJ en el que limita la legitimacién para interponer recursos de apelacion en esta
materia al Ministerio Fiscal y al propio penado.

Asi lo ha entendido el actual legislador por cuanto en el Proyecto de Ley Organica de
modificacion del Cddigo Penal en tramite legislativo se descarta ia intervencién directa de las victimas
en las decisiones sobre suspension de la pena privativa de libertad o sobre libertad condicional.

Y tras invocar el ATC 373/1989, de 3 de julio se agrega que la exclusion de la intervencion
activa de las victimas en la fase de ejecucion de las penas de prisién no implica en absoluto una
situacion de indefension o desproteccion para éstas, por cuanto la intervencion del Ministerio Fiscal
garantiza la salvaguarda de sus intereses legitimos (art. 3 Estatuto Organico del Ministerio Fiscal).

Por ello formulaban la siguiente propuesta alternativa: Art. 13. Participacion de ia victima en ia
ejecucion. 1, Toda victima que haya reaiizado ia soiicitud a ia que se refiere el apartado m) dei articulo
5.1, sera informada de ias decisiones judiciaies o de la administracién penitenciaria que afecten a sus
legitimos intereses, aunque no se hubiera mostrado parte en la causa.

Cuando las circunstancias personales del reo y su evolucion lo permitan o aconsejen, la
comunicacion que se libre a la victima incluira el ofrecimiento de los servicios de justicia restaurativa a
los fines a que se refiere el articulo 15 de esta Ley, y contendrd Informacion clara y precisa acerca de su
finalidad, naturaleza y caracteristicas en los términos previstos en los apartados 2 y 3 de aquel precepto.
2, Las victimas podrén;

a) Interesar al Ministerio Fiscal que se impongan ai liberado condicional las medidas o reglas
de conductas previstas por ia ley que consideren necesarias para garantizar su seguridad, cuando aquél
hubiera sido condenado por hechos de los que pueda derivarse razonablemente una situacion de peligro
para la victima;

b) Facilitar al Ministerio Fiscal cualquier informacion que resulte relevante para resolver sobre
la ejecucién de la pena impuesta, las responsabilidades civiles derivadas del delito, o el comiso que
hubiera sido acordado.

En conclusién, estimamos que la alternativa formulada es fiel a la filosofia de la
Directiva y se adecua sin tensiones innecesarias a nuestro ordenamiento juridico, y discrepamos por ello
-en torno a este extremo y con todo respeto-del contenido del informe emitido y aprobado por la mayoria
del Pleno del Consejo General del Poder Judicial.

® Dicho Informe sefiala; K) Articulo 13: Participacién de la victima en la ejecucion. ... Como ya se
adelantd, la voluntad de dar a las victimas un grado de proteccidn elevado no puede hacerse interfiriendo
el monopolio publico estatal del ius puniendi en perjuicio de la finalidad resocializadora de las penas
gue consagra el articulo 25 de la Constitucion espafiola.

Por lo que respecta a la necesidad que puede sentir la victima de hacer valer su punto de vista en la fase
de ejecucién, no cabe preterir el hecho de que esta Ultima no forma ya parte del proceso penal
propiamente dicho, sino de un procedimiento ordenado por la Administracion penitenciaria y, en
particular, por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, y orientado a la resocializacion del condenado.
Sorprende, por ello, para empezar, que en la tramitacién del Anteproyecto no se haya oido a la
administracién penitenciaria. Ademas, esa fase de ejecucion puede englobar varias condenas distintas v,
por tanto, afectar a victimas diversas, cuya participacion simultanea en la ejecucion seria, cuando menos,
dificil de articular.

Por altimo, el Consejo de Estado entiende que ese objetivo de tutela de las victimas, y en particular la
defensa de sus intereses en la fase de ejecucion de la condena, estd ya garantizado en el Anteproyecto y
en la vigente legislacion penal y procesal. En primer lugar, hay que recordar que el Anteproyecto
garantiza ya, de acuerdo con lo previsto en la normativa europea, una amplia informacion a la victima en
relacion con las incidencias de la ejecucion, aun cuando ese derecho de informacién sea rogado, en
orden a proteger también la decision voluntaria de aquélla de no estar al tanto de lo que acontece tras el
proceso penal. En segundo lugar, no hay que olvidar que, de acuerdo con el articulo 541 de la LOPJ, el
Ministerio Fiscal cuenta entre sus misiones las de "promover la accién de la Justicia en defensa de la
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legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a
peticion de los interesados, asi como velar por la independencia de los tribunales y procurar ante éstos la
satisfaccion del interés social” y, mas concretamente, que el articulo 773.1 de la LECrim establece que,
constituido en las actuaciones para el ejercicio de las acciones penal y civil conforme a la Ley, el Fiscal
"velara por el respeto de las garantias procesales del imputado y por la proteccion de los derechos de la
victima y de los perjudicados por el delito".

Los derechos e intereses de la victima en la fase de ejecucion de la sentencia estan ya incluidos en el
ambito de actuaciéon del Ministerio Fiscal, de modo que las victimas tienen en todo momento la
posibilidad de instar la intervencion del Ministerio Publico, pudiendo también solicitarle informacion o
transmitirle cuantos datos, informaciones o circunstancias considere convenientes o necesarias. Dado el
ya subrayado objetivo resocializador de las penas y el hecho de que la ejecucion de las mismas no es una
fase mas del proceso penal a la que resulten directamente aplicables las reglas que rigen éste, el Consejo
de Estado entiende, como posicién de principio, que la participacion de la victima en esa fase de
ejecucion de la sentencia condenatoria podria mas adecuadamente articularse mediante una
profundizacion de la relacién entre la victima y el Ministerio Fiscal, de modo que se garantice un acceso
maés directo de aquélla a éste y una comunicacion més fluida que permita a la victima hacer valer sus
intereses con la intermediacion de la fiscalia. Una regulacion de este tipo permitiria, ademas, una mayor
eficacia en la actuacién del Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad.

Sin perjuicio de cuanto acaba de observarse, considera el Consejo de Estado que, de mantenerse la
regulacion anteproyectada respecto a la participacion de la victima en la fase de ejecucion de la
sentencia condenatoria, ésta deberia cuando menos articularse s6lo para ciertos supuestos y bajo
determinadas condiciones, dentro de un sistema en el que se tengan simultaneamente en cuenta los
intereses de la victima, los del penado y los intereses publicos, con respeto del monopolio punitivo del
Estado y garantia del objetivo resocializador de la pena, de acuerdo con lo que a continuacion se expone:

1) En primer lugar, considera el Consejo de Estado que un acceso directo de la victima al Juez o
Tribunal para aportar datos relevantes para resolver "sobre la ejecucion de la pena impuesta, las
responsabilidades civiles derivadas del delito, o el comiso que hubiera sido acordado™ (articulo 13.2.b)
del Anteproyecto) sélo puede estar justificada si responde al interés publico de la defensa de la
legalidad, aun cuando en todo caso éste quedaria garantizado con la actuacion del Ministerio Fiscal. Lo
anterior debe entenderse, no obstante, sin perjuicio de lo que después se indicara en relacién con la
asistencia letrada.

2) En segundo lugar, entiende el Consejo de Estado que, de mantenerse, la legitimacion de la victima
para impugnar resoluciones judiciales en la fase de ejecucion de la pena debe limitarse a supuestos en
los que la resolucidn judicial en cuestion pueda afectar a un derecho o interés legitimo de la propia
victima que no pueda estimarse satisfecho por la participacion en el proceso penal, como es el caso de su
seguridad.

Asi, el derecho de la victima a la seguridad podria subyacer en la limitacion de la legitimacién para
recurrir a las victimas de determinados delitos considerados de especial gravedad (homicidio, aborto del
articulo 144 del Caédigo Penal, lesiones, delitos contra la libertad, de tortura y contra la integridad moral,
contra la libertad e indemnidad sexual, de robo con violencia o intimidacion, de terrorismo y de trata de
seres humanos). La delimitacion que lleva a cabo en este punto el Anteproyecto podria ser, desde esta
perspectiva, correcta, maxime en la medida en que la lista de delitos se adapta en relacién con cada
categoria de resoluciones susceptibles de impugnacién (en la concesion de la libertad condicional, por
ejemplo, se exige ademas que la pena impuesta sea superior a cinco afios). No obstante, como se ha
observado en el expediente, podria haberse incluido a las victimas de los delitos de violencia de género,
dada la particular relacion que en estos casos existe entre la victima y el agresor, o los llamados "delitos
de odio" (por motivos racistas, etc.). Parece excesiva, por el contrario, la inclusion -por omision- de los
delitos de homicidio y de lesiones por imprudencia.

Dicho esto, lo cierto es que, si el criterio es la seguridad de la victima, cabria alegar que procede
extender su legitimacion en relacion con otras decisiones que pueden tener una influencia directa en
aquélla, como por ejemplo la suspension o la sustitucién de las penas privativas de libertad, cuya
concesion ha de tener especificamente en cuenta la peligrosidad criminal del sujeto (articulo 81.1 del
Cddigo Penal).
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art. 13, que es el precepto que excepcion hecha de la DF 22 mas propuestas de
enmiendas —diez- dejo a su paso por el Congreso.

3.1.- CONCEPTO DE VICTIMA.-

La ley parte de un concepto de victima que tomando como punto de partida a
toda persona que sufra un perjuicio fisico, moral 0 econémico como consecuencia de
un delito —victima directa- extiende al conyuge o persona vinculada a la victima por
una anéloga relacion de afectividad, sus hijos y progenitores, parientes directos y

Por otra parte, podria quedar también justificada por el referido argumento de la seguridad la medida
consistente en legitimar a las victimas para solicitar la imposicion de reglas de conducta determinadas al
liberado condicional, cuando exista una situacién de peligro potencial derivada de la excarcelacién
(articulo 13.2.a) del Anteproyecto).

3) En tercer lugar, parece légico que esa legitimacion para impugnar resoluciones sobre ejecucion se
constrifia, en todo caso, a las victimas que se encuentran personadas en el proceso.

El propio Anteproyecto configura el derecho de participacion de la victima en la ejecuciéon como un
derecho rogado, en la medida en que la legitimacion para impugnar las referidas resoluciones
Unicamente se atribuye a las victimas que previamente hayan solicitado que aquéllas se les notifiquen.
Desde esta perspectiva, no resulta coherente permitir presentar recurso a la victima no personada: ésta es
informada de su derecho a ser notificada de los incidentes de la ejecucién muy tempranamente, al mismo
tiempo que se le comunica su derecho a denunciar los hechos; en ese momento, por tanto, cuenta ya con
todos los elementos necesarios para tomar la decision de constituirse 0 no como parte en el proceso
penal subsiguiente, decision que deberia condicionar su participacion en la fase de ejecucion. En
definitiva, se incurre en una cierta contradiccion al permitir recurrir a la victima no personada pero

exigirle que, al tiempo que tomd la decision de no participar en el proceso penal, decidiese solicitar ser
puntualmente informada sobre el desarrollo de la ejecucion.

Por lo demas, pueden existir supuestos en los que cualquiera de los dos requisitos (la personacién y la
solicitud de notificacion) resultan excesivamente rigidos: piénsese en el caso de la victima menor de
edad cuyo representante legal tomd la decisién de no personarse, y que alcanza la mayoria en la fase de
ejecucion. Tales supuestos merecerian, en su caso, ser contemplados expresamente, como excepcion a la
regla general de la personacion en el proceso penal.

4) En cuarto y ultimo lugar, considera el Consejo de Estado que cualesquiera de las intervenciones de la
victima en la fase de ejecucién (sean las contempladas en el apartado 1 o en el apartado 2 del articulo
13) deben realizarse con asistencia letrada, para garantizar un desarrollo ordenado de la misma.

En particular, la excepcién a la regla general de postulacién que realiza el articulo 13.1 del
Anteproyecto, permitiendo la presentacion de recursos contra autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria
sin necesidad de Abogado, no queda justificada y puede perjudicar indebidamente los intereses del
penado y, en general, el desarrollo de la fase de ejecucion de la condena. La asistencia letrada resulta
indispensable para evitar impugnaciones técnicamente defectuosas o totalmente carentes de fundamento,
que no harfan sino impedir el debido desarrollo de la fase de ejecucion, dada la gran complejidad de las
reglas sobre la ejecucion de las penas.

En resumen, y a modo de conclusion, el Consejo de Estado considera que resulta cuestionable la
procedencia de articular una participacion directa de la victima en la fase de ejecucion de la condena
como la contemplada en el articulo 13 del Anteproyecto, regulacion que no viene impuesta por el
Derecho de la Union Europea y que, en sus términos actuales, plantea problemas de encaje en el sistema
penal y penitenciario espafiol, habiéndose, pese a ello, tramitado sin oir a la administracion
penitenciaria. Deberia, por tanto, replantearse esta opcién legislativa a la vista, en particular, de que
existe una via igualmente eficaz - y mas proporcionada- para atender los intereses de las victimas en la
ejecucion, mediante la intensificacion de su relacion con el Ministerio Fiscal. Sin perjuicio de todo lo
anterior, cabe observar que, de mantenerse esta regulacion, la citada posibilidad de intervencion de las
victimas deberia quedar limitada a aquéllas que se hayan personado en el proceso.
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personas a cargo de la victima directa por muerte o desaparicion ocasionada por el
delito, asi como a los titulares de la patria potestad o tutela en relacion a la
desaparicion forzada de las personas a su cargo, cuando ello determine un peligro
relevante de victimizacion secundaria —victimas indirectas.

Asi resulta del art. 2 EVD, conforme al cual “las disposiciones de esta Ley
seran aplicables:

a) Como victima directa, a toda persona fisica que haya sufrido un
dafio o perjuicio sobre su propia persona o patrimonio, en especial lesiones fisicas o
psiquicas, dafios emocionales o perjuicios econémicos directamente causados por la
comision de un delito.

b) Como victima indirecta, en los casos de muerte o desaparicion de
una persona que haya sido causada directamente por un delito, salvo que se tratare de
los responsables de los hechos:

1.° A su cényuge no separado legalmente o de hecho y a los hijos
de la victima o del cdnyuge no separado legalmente o de hecho que en el momento de
la muerte o desaparicion de la victima convivieran con ellos; a la persona gque hasta el
momento de la muerte o desaparicion hubiera estado unida a ella por una anéloga
relacion de afectividad y a los hijos de esta que en el momento de la muerte o
desaparicion de la victima convivieran con ella; a sus progenitores y parientes en
linea recta o colateral dentro del tercer grado que se encontraren bajo su guarda y a
las personas sujetas a su tutela o curatela o que se encontraren bajo su acogimiento
familiar.

2.° En caso de no existir los anteriores, a los demés parientes en
linea recta y a sus hermanos, con preferencia, entre ellos, del que ostentara la
representacion legal de la victima.”

Los derechos que recoge la Ley seran de aplicacion a todas las victimas de
delitos ocurridos en Espafia o que puedan ser perseguidos en Espafia, con
independencia de la nacionalidad de la victima o de si disfrutan o no de residencia
legal.”

3.2.- DERECHO DE INFORMACION DE LA VICTIMA DE DETERMINADOS
HITOS DEL PROCESO PENAL AUNQUE NO SE HAYA PERSONADO.-

3.2.1.- Informacion inicial y actualizada en cada fase del procedimiento a la
victima de sus derechos. En especial, a solicitar ser notificado de las resoluciones
del art. 7 EVD.-

3.2.1.1.- Informacion inicial del derecho a solicitar la notificacion de
resoluciones a que se refiere el art. 7.- En el Titulo | se reconoce una serie de
derechos extraprocesales comunes a todas las victimas, con independencia de que sean
parte en un proceso penal o hayan decidido o no ejercer algin tipo de accién, e incluso
con anterioridad a la iniciacion del proceso penal.

Entre otros aspectos, aparte del derecho a personarse en el proceso penal, se
reconoce el derecho de la victima a recibir informacion sobre ciertos hitos de la causa
penal. Asi, el art. 5.1 EV, que se refiere al derecho a la informacién desde el primer
contacto con las autoridades competentes, establece que “toda victima tiene derecho,
desde el primer contacto con las autoridades y funcionarios, incluyendo el momento
previo a la presentacion de la denuncia, a recibir, sin retrasos innecesarios,
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informacidn adaptada a sus circunstancias y condiciones personales y a la naturaleza
del delito cometido y de los dafios y perjuicios sufridos, sobre los siguientes extremos:
... m) Derecho a efectuar una solicitud para ser notificada de las resoluciones a las
que se refiere el articulo 7...

3.2.2.2.- La designacion de direccion de correo electrénico o direccion postal,
o domicilio a efecto de tales notificaciones.- Para articular la solicitud de notificacion
de las resoluciones del art. 7 EVD, el inciso final del art. 5.1.m) precisa que “a estos
efectos, la victima designara en su solicitud una direccion de correo electronico y, en
su defecto, una direccion postal o domicilio, al que seran remitidas las
comunicaciones y notificaciones por la autoridad.”

Como cuando se trate de victimas de delitos de violencia de género la
notificacion deviene en obligatoria salvo voluntad de renuncia a las notificaciones —
conforme al art. 7.3 EVD “cuando se trate de victimas de delitos de violencia de
género, les seran notificadas las resoluciones a las que se refieren las letras c) y d) del
apartado 1, sin necesidad de que la victima lo solicite, salvo en aquellos casos en los
que manifieste su deseo de no recibir dichas notificaciones - en estos casos salvo que
renuncien debera pedirsele la designacion de direccion de correo electronico, postal y
domicilio.

3.2.2.3.- Actualizacion de la informacion de derechos a la victima en cada
fase del procedimiento.- Conforme al art. 5.2 EV, “esta informacién sera actualizada
en cada fase del procedimiento, para garantizar a la victima la posibilidad de ejercer
sus derechos.”

3.2.2.4.- Posibilidad de renuncia a ser notificado de las resoluciones por parte
de la victima.- Conforme al art. 7.2 “las victimas podran manifestar en cualquier
momento su deseo de no ser informadas de las resoluciones a las que se refiere este
articulo, quedando sin efecto la solicitud realizada.”

3.2.3.- Determinacion de las resoluciones que deben ser notificadas cuando la
victima haya ejercido el derecho anterior.-Las resoluciones a notificar al reo caso de
haber ejercido su derecho de solicitud aparecen contempladas en el art. 7.1 EVD,
conforme al cual “toda victima que haya realizado la solicitud a la que se refiere el
apartado m) del articulo 5.1, sera informada sin retrasos innecesarios de la fecha,
hora y lugar del juicio, asi como del contenido de la acusacion dirigida contra el
infractor, y se le notificaran las siguientes resoluciones:

a) La resolucion por la que se acuerde no iniciar el procedimiento
penal.

b) La sentencia que ponga fin al procedimiento.

c) Las resoluciones que acuerden la prision o la posterior puesta en
libertad del infractor, asi como la posible fuga del mismo.

d) Las resoluciones que acuerden la adopcion de medidas cautelares
personales o que modifiquen las ya acordadas, cuando hubieran tenido por objeto
garantizar la seguridad de la victima.

e) Las resoluciones o decisiones de cualquier autoridad judicial o
penitenciaria que afecten a sujetos condenados por delitos cometidos con violencia o
intimidacion y que supongan un riesgo para la seguridad de la victima. En estos casos
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y a estos efectos, la Administracion penitenciaria comunicard inmediatamente a la
autoridad judicial la resolucién adoptada para su notificacion a la victima afectada.
f) Las resoluciones a que se refiere el articulo 13"

De todas estas nos interesan especialmente las posibilidades contempladas en
los apartados c), €) y f), que abordaremos luego de examinar la forma de realizacién de
la notificacion.

3.2.3.1.- Forma de realizacion de la notificacion.- La ley va a diferenciar

segun que la victima se encuentre personada en el procedimiento o no.

1°.- Supuesto de no personacion.- Conforme al art. 7.1-1 EVD “estas
comunicaciones incluiran, al menos, la parte dispositiva de la resolucion y un breve
resumen del fundamento de la misma, y seran remitidas a su direccion de correo
electronico. Excepcionalmente, si la victima no dispusiera de una direccion de correo
electrénico, se remitiran por correo ordinario a la direccion que hubiera facilitado.
En el caso de ciudadanos residentes fuera de la Union Europea, si no se dispusiera de
una direccion de correo electronico o postal en la que realizar la comunicacion, se
remitira a la oficina diploméatica o consular espafiola en el pais de residencia para que
la publique.”

2°.- Supuesto de personacion.- Conforme al art. 7.1-1I1 EVD “si la
victima se hubiera personado formalmente en el procedimiento, las resoluciones seran
notificadas a su procurador y seran comunicadas a la victima en la direccion de
correo electronico que haya facilitado, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado
siguiente.”

3.2.3.2.- Examen individualizado de las resoluciones y hechos que en materia
de ejecucion penal y penitenciaria deben notificarse.-

1°.- Mandamientos de penado, de libertad, y fugas.- Pueden
entenderse comprendidas en el art 7.1.c) EVD, pues la prision a la que se refiere este
apartado no es la prisién preventiva, a la que se refiere en art. 7.1.d) EVD.

No suscita problemas la notificacién de las dos resoluciones
precitadas; pero si del hecho de la fuga. En ausencia de regulacion explicita al respecto
parece que puede aplicarse analégicamente el art. 7.1.f) EVD, y en estos casos y a eso0s
efectos, la Administracion penitenciaria comunicara inmediatamente a la autoridad
judicial el hecho para su notificacién a la victima afectada.

2°.- Acuerdos de concesién _de la Junta _de Tratamiento y de
autorizacion por Centro Directivo y excepcionalmente por el Director de permisos
ordinarios o _extraordinarios de salida, si no son éstos ultimos en autogobierno,
cuando_afecten a sujetos condenados por_delitos _cometidos con_violencia o
intimidacidén.- Pueden entenderse comprendidas en el art 7.1.e) EVD.

No serian necesarias las comunicaciones de permisos
extraordinarios con custodia ya que pueden entenderse que no suponen un riesgo para
la seguridad de la victima. En estos casos y a estos efectos En estos casos y a estos
efectos, la Administracion penitenciaria comunicara inmediatamente a la autoridad
judicial la resolucion adoptada para su notificacion a la victima afectada.

3°.- Autos judiciales de autorizacion de permisos cuando afecten a
sujetos condenados por delitos cometidos con violencia o intimidacién.- Pueden
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entenderse comprendidas en el art 7.1.e) EVD, y ello con independencia de que la
autorizacion convalide acuerdos de concesion o estime quejas del penado.

4°.- Decisiones administrativas vinculadas a salidas de fin de semana
y salidas autorizadas en el marco del régimen abierto cuando afecten a sujetos
condenados por delitos cometidos con violencia o intimidacion.- Aqui se suscita si
deben notificarse las resoluciones de clasificacion y/o progresion al tercer grado, o solo
las decisiones de Junta de Tratamiento que acuerdan esas salidas. La multiplicacion de
notificaciones parece hacer aconsejable simplificar la notificacion concentrandola en la
determinante del acceso al régimen abierto. La forma de notificacion, a través de la
autoridad judicial.

5°.- Acuerdos de aplicacion del principio de flexibilidad que
conlleven autorizacion de salidas cuando afecten a sujetos condenados por delitos
cometidos con violencia o intimidacidn.- Sirve lo anteriormente expuesto.

6°.- Autos por los que el Juez de Vigilancia acuerde la clasificacion o
progresion al tercer grado por via de recurso, o acuerde principios de flexibilidad,
gue conlleven posibilidad de salidas autorizadas, cuando_ afecten a sujetos
condenados por_delitos _cometidos con violencia o intimidacion.- Sirve lo
anteriormente expuesto.

7°.- Autos por los que el Juez de Vigilancia acuerde la libertad
condicional cuando afecten a sujetos condenados por delitos cometidos con
violencia o intimidacidn.- Sirve lo anteriormente expuesto.

8°.- El auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria autoriza,
conforme a lo previsto en el parrafo tercero del articulo 36.2 del Cddigo Penal, la
posible clasificacién del penado en tercer grado antes de que se extinga la mitad
de la condena, cuando la victima lo fuera de alguno de los siguientes delitos: de
homicidio, de aborto del articulo 144 CP, de lesiones, contra la libertad, de
tortura y contra la integridad moral,
contra_la libertad e indemnidad sexual, de robo cometidos con violencia o
intimidacién, de terrorismo, y de trata de seres humanos. Conforme a art. 7.1.f) y
13.1.a) EVD. Sirve lo anteriormente expuesto, con advertencia de que conforme al art.
13.1 podré recurrir en su caso la resolucion del Juez de vigilancia penitenciaria.

9°.- El auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria acuerde,
conforme a lo previsto en el articulo 78.3 del Cddigo Penal, que los beneficios
penitenciarios, los permisos de salida, la clasificacidn en tercer grado y el computo
de tiempo para la libertad condicional se refieran al limite de cumplimiento de
condena, vy no a la suma de las penas impuestas, cuando la victima lo fuera de
alquno de los delitos a que se refiere la letra a) de este apartado o de un delito
cometido en el seno de un grupo u organizacion criminal. Conforme a art. 7.1.f) y
13.1.b) EVD. Sirve lo anteriormente expuesto, con advertencia de que conforme al art.
13.1 podré recurrir en su caso la resolucion del Juez de vigilancia penitenciaria.

10°.- El auto por el que se conceda al penado la libertad condicional,
cuando se trate de alguno de los delitos a que se refiere el parrafo sequndo del
articulo 36.2 del Codigo Penal o de alguno de los delitos a que se refiere la letra a)
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de este apartado, siempre gue se hubiera impuesto una pena de mas de cinco afios
de prision. Conforme a art. 7.1.f) y 13.1.c) EVD. Sirve lo anteriormente expuesto, con
advertencia de que conforme al art. 13.1 podra recurrir en su caso la resolucién del
Juez de vigilancia penitenciaria.

3.2.3.3.- Autoridad judicial competente para notificar las resoluciones.-
Resta por analizar la autoridad judicial competente para notificar las resoluciones.
Deliberadamente soslayada su identificacion y atendidos los términos en que se define
—autoridad judicial competente- hace razonable concluir que el deber de notificacion
correspondera a la autoridad judicial que adopte la resolucion pertinente; cuando se
trate de Juzgados de Vigilancia deberan obtener los datos pertinentes para la
notificacion del Tribunal sentenciador, ya que el Tribunal sentenciador no tiene por
qué saber cuél es el Juzgado de Vigilancia competente, excepto en los casos de la
Audiencia Nacional, donde parece que lo razonable es que de oficio el Tribunal ponga
los datos a disposicion del Juzgado central.

3.3.- ACTUACIONES PARA LAS QUE QUEDA LEGITIMADA LA VICTIMA
TRAS HABER SIDO NOTIFICADA DE LAS RESOLUCIONES PRECEDENTES.-

3.3.1.- Recurso contra determinadas resoluciones, aun no estando personada.

3.3.1.1.- Presupuesto previo: la solicitud de notificacion y posibles
excepciones.- Conforme al art. 5.1 EVD, se requiere que “las victimas... hubieran
solicitado, conforme a la letra m) del articulo 5.1, que les sean notificadas las
resoluciones siguientes, podran recurrirlas de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, aunque no se hubieran mostrado parte en la causa”.

La necesidad de la solicitud tratdndose de partes no personadas no hace
falta explicarla. Pero si cuando se trate de partes personadas, en cuyo caso se deriva de
que las resoluciones que vamos a examinar no son adoptadas por el Tribunal
sentenciador, sino por el Juzgado de Vigilancia, ya que si lo fueran por el Tribunal que
resuelve, en ese caso no debe requerirla, pues sera parte en los incidentes de ejecucion
seguidos por dicho Tribunal en su tarea de hacer ejecutar lo juzgado, cuyas
resoluciones deben serle notificadas. De ahi que podemos entender que si llegaran a
existir resoluciones atacables del tribunal sentenciador, tendra su propio régimen de
recursos, el general. Y ello efectivamente sucede en los incidentes que se suscitan ante
el Tribunal sentenciador que acuerde la libertad condicional de un sentenciado a pena
de prision permanente revisable, sea como pena Unica o concurriendo con otras penas
de prision, en los que puede admitirse que la victima, de estar personada, no requiere
haber formulado solicitud de notificacion. Pero si caso de no estar personada, 0 en su
caso estarlo en otra causa donde se impuso pena de prision, siempre que concurran los
presupuestos del art. 13.1.c) EVD.

3.3.1.2.- Presupuesto previo comun: audiencia de la victima que formuld
solicitud de notificacion de resoluciones.- Serd presupuesto comin en todo caso
tramite de cinco dias de audiencia. Asi resulta del art. 13.3 EVD, conforme al cual
“antes de que el Juez de Vigilancia Penitenciaria tenga que dictar alguna de las
resoluciones indicadas en el apartado 1 de este articulo, dara traslado a la victima
para que en el plazo de cinco dias formule sus alegaciones, siempre que ésta hubiese
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efectuado la solicitud a que se refiere la letra m) del apartado 1 del articulo 5 de esta
Ley.”

La audiencia de la acusacion particular ya estd implicitamente
contemplada en el caso del art. 36.2-111 CP —art. 13.1.a) EVD-, por cuanto la resolucion
del JVP la adoptara “oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las
demds partes”, y lo propio en el caso del art. 78.3 (en realidad, nuevo art. 78.2-1 CP —
art. 13.1.b) EVD. La novedad deriva de que la audiencia se extiende preceptivamente a
todas las victimas, estén o no personadas, siempre que hubieran solicitado notificacion
de las resoluciones correspondientes en los términos de los arts 5.1.m) y 7 EVD.

La audiencia presupone que en estos incidentes, el Secretario del
Juzgado de Vigilancia penitenciaria debe dirigirse a los Juzgados y Tribunales
sentenciadores que impusieron las penas que exceden de cinco afios para requerirles si
existen victimas que hayan formulado dicha solicitud.

Y recibida la informacion, parece que debe procederse en los términos
del art. 7.1-11'y 111 EVD a requerirles para que formulen alegaciones en plazo de cinco
dias. En este tramite no parece requerirse intervencion de abogado y procurador, lo que
se corrobora en el art. 13.1-111 CP conforme al cual para el anuncio de la presentacion
del recurso no sera necesaria la asistencia de abogado, de donde se infiere en que en
tramites anteriores no era preceptiva su intervencion; lo que no impide a que puedan
formularse alegaciones a través de letrado, personandose en forma ante el Juez de
Vigilancia.

Sin embargo, debe recordarse que el art. 13.3 EVD dispone que “antes de que
el Juez de Vigilancia Penitenciaria tenga que dictar alguna de las resoluciones
indicadas en el apartado 1 de este articulo, dara traslado a la victima para que en el
plazo de cinco dias formule sus alegaciones, siempre que ésta hubiese efectuado la
solicitud a que se refiere la letra m) del apartado 1 del articulo 5 de esta Ley.”’por
consiguiente, no asistimos a un simple emplazamiento de alegaciones, sino que parece
que la victima tendré derecho a que se le dé traslado de copia de las actuaciones.

3.3.1.3.- Auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria acordando la reversion al

régimen general de cumplimiento, en los términos del art. 36.2-111 CP.- El primer
supuesto contemplado —art. 13.1.a) EVD- que posibilita notificacion y recurso es “el
auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria autoriza, conforme a lo previsto en
el parrafo tercero del articulo 36.2 del Codigo Penal, la posible clasificacion del
penado en tercer grado antes de que se extinga la mitad de la condena, cuando la
victima lo fuera de alguno de los siguientes delitos:

1.° Delitos de homicidio.

2.° Delitos de aborto del articulo 144 del Codigo Penal.

3.° Delitos de lesiones.

4.° Delitos contra la libertad.

5.° Delitos de tortura y contra la integridad moral.

6.° Delitos contra la libertad e indemnidad sexual.

7.2 Delitos de robo cometidos con violencia o intimidacion.

8.2 Delitos de terrorismo.

9.° Delitos de trata de seres humanos. ”
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El precepto se refiere en realidad al nuevo art. 36.2-1V CP, lo que revela que la
regulacién viene referida a la redaccion vigente antes de la vigencia de la LO 1/2015.
Pero acto seguido se suscita su aplicabilidad en casos del nuevo art. 36.3 CP —
progresion por septugenariedad y enfermedad grave con padecimientos incurables-, lo
que puede aceptarse dado que se refiere a la posible clasificacion en tercer grado antes
de la extincion de la mitad de la condena.

La cuestion que se suscita es en caso de concurrencia de penas si la audiencia
debe constrefiirse a las victimas de todos los delitos —que no parece coherente- o0 a las
del delito que justifico la imposicién de la pena de prision que, excediendo de cinco
afios, justifico la fijacion del periodo de seguridad, lo que excluird la aplicabilidad a
muchos delitos citados, castigados con penas que no exceden de cinco afos. Principios
de logica justifican esta segunda opcion, con lo que la cita de alguno de estos delitos —
v.gr., robos con violencia o intimidacion- constituye un brindis al sol salvo supuestos
de exasperacion por causa de multirreincidencia.

3.3.1.4.- Auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria acordando la reversion al
régimen general de cumplimiento, en los términos del art. 78.31 CP.- El segundo
supuesto contemplado —art. 13.1.b) EVD- que posibilita notificacion y recurso es “el
auto por el que el Juez de Vigilancia Penitenciaria acuerde, conforme a lo previsto en
el articulo 78.3 del Codigo Penal, que los beneficios penitenciarios, los permisos de
salida, la clasificacion en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad
condicional se refieran al limite de cumplimiento de condena, y no a la suma de las
penas impuestas, cuando la victima lo fuera de alguno de los delitos a que se refiere la
letra a) de este apartado o de un delito cometido en el seno de un grupo u
organizacion criminal.”

Nuevamente se advierte que el precepto se refiere en realidad al nuevo art. 78.2
CP, revelando que la regulacion viene referida a la redaccion vigente antes de la
vigencia de la LO 1/2015. Y ademas conviene advertir que nada obsta a que tratandose
de delitos de terrorismo en materia de beneficios y permisos pueda acordarse sin
limites temporales restrictivos, atendidos los términos en que aparece actualmente
redactado el art. 78.2 CP tras la LO 1/2015.

3.3.1.5.- Auto acordando la libertad condicional tratdndose de delitos
contemplados en art. 36.2 CP y 13.1.a).- El tercer supuesto contemplado —art. 13.1.c)
EVD- que posibilita notificacién y recurso es el auto por el que se conceda al penado
la libertad condicional, cuando se trate de alguno de los delitos a que se refiere el
parrafo segundo del articulo 36.2 del Codigo Penal o de alguno de los delitos a que se
refiere la letra a) de este apartado, siempre que se hubiera impuesto una pena de mas de
cinco afos de prision.

No suscita dudas la referencia del listado de delitos del art. 13.1.a) EVD; pero si
la referencia a delitos del art. 36.2 CP, que deviene en innecesaria, ya que los delitos
aludidos —actualmente insertos en art. 36.2-111 CP- estan en todo caso incluidos en la
lista del art. 13.1.a) EVD.
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Como ya advertimos al no tasarse la literalidad del precepto a libertades
condicionales del Juez de Vigilancia, es extensible a libertad condicional aprobada por
Tribunal sentenciador en caso de prision permanente revisable.

3.3.1.6.- Notificacién de las resoluciones.- Se efectuaran en los términos del
art. 7.1-11y Il EVD,

3.3.1.7- Recursos contra autos resolutorios.- La posibilidad de recursos se
acomoda al régimen de recursos contemplado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
La mencién es un tanto imprecisa, ya que de lege data la referencia de los recursos
contra los autos del Juez de Vigilancia se contempla en la DA Quinta LOPJ, por lo que
cabran recursos de reforma y alternativa o subsidiariamente de apelacion.

Lo que si hace el EVD es regular el anuncio de recurso por la victima no
personada. Conforme al art. 13.1-11 EVD, “la victima deberd anunciar al Secretario
judicial competente su voluntad de recurrir dentro del plazo maximo de cinco dias
contados a partir del momento en que se hubiera notificado conforme a lo dispuesto en
los parrafos segundo y tercero del articulo 7.1, e interponer el recurso dentro del
plazo de quince dias desde dicha notificacion.”

Afade el art. 13.1-111 EVD que “para el anuncio de la presentacion del
recurso no serd necesaria la asistencia de abogado.”

3.3.2.- Solicitud de fijacion de medidas o reglas de conducta encaminadas a
garantizar su seguridad cuando de los hechos objetos de su condena se desprenda
situacion de peligro personal para la victima.-

A este supuesto se refiere el art. 13.2.a) EVD, conforme al cual “/as victimas
estaran también legitimadas para: a) Interesar que se impongan al liberado
condicional las medidas o reglas de conducta previstas por la ley que consideren
necesarias para garantizar su seguridad, cuando aquél hubiera sido condenado por
hechos de los que pueda derivarse razonablemente una situacién de peligro para la
victima.”

Se trata de una posibilidad que puede parecer un tanto redundante, pues si la
victima ha de ser oida con relacion a los expedientes de libertad condicional en el
marco de aplicacion del art. 13.1.c) EVD, esta posibilidad de audiencia y solicitud se
encuentra insita. Pero no resulta redundante si consideramos que se esta dando una
posibilidad de audiencia y legitimacion de solicitud posterior en funcion de la dinamica
sobrevenida de la evolucion del modo de ejecutarse la libertad condicional. Aun asi la
redundancia se advierte en funcion de la clausula de cierre del art. 13.2.b), como
veremos.

La regla expresada establece una prevision de solicitud de reglas de conducta;
pero no de cualesquiera reglas de conducta, sino exclusivamente de aquellas que
tiendan a garantizar la seguridad de la victima; aparece constrefiida al beneficio de la
libertad condicional, y no a regimenes especiales de cumplimiento, particularmente
permisos ni tercer grado. Entre estas medidas y reglas pueden incluirse la mayoria de
0S deberes y prohibiciones contemplados en el art. 83.1 CP, pudiendo entenderse
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obligadas las reglas 12, 42 y 62 de conformidad con lo dispuesto en el art. 83.2 CP,
cuando se trate de delitos cometidos sobre la mujer por quien sea o haya sido su
conyuge, o por quien esté o haya estado ligado a ella por una relaciéon similar de
afectividad, aun sin convivencia, por imperativo del art. 90.5 CP.

3.3.3.- Facilitar informaciones relevantes a Juez o Tribunal relevantes para
resolver incidentes de ejecucion, responsabilidades civiles o comisos acordados.-

A este supuesto se refiere el art. 13.2.b) EVD, conforme al cual “las victimas
estardn también legitimadas para: b) Facilitar al Juez o Tribunal cualquier
informacion que resulte relevante para resolver sobre la ejecucion de la pena
impuesta, las responsabilidades civiles derivadas del delito o el comiso que hubiera
sido acordado.”

En este presupuesto de legitimacion si encontramos una verdadera clausula de
cierre general extensible a cualquier incidente de ejecucion judicializado, que engloba
tanto del cumplimiento material de la pena —v.gr, permisos de salida- como la propia
ejecucidn jurisdiccional, que se amplia a responsabilidades civiles —v.gr., existencia de
actividad remunerada, fuentes de actividad econémica, directamente encaminadas a la
satisfaccion de sus responsabilidades civiles- y comiso —actualmente decomiso, v.gr,
localizacion de armas o instrumentos de delito.

4.- CONCLUSION.-

La intervencién de la victima en la fase de ejecucion se encuentra
perfectamente justificada en atencion a las consideraciones siguientes:

Primera.- Si estaba personada en la causa penal que determind la sentencia

condenatoria:

1°.- Su intervencion en los regimenes especiales de cumplimiento queda
justificada por tratarse de un pronunciamiento en el fallo condenatorio que como
acusacion particular y como parte procesal contribuyé a que se acordara. En la medida
en que las decisiones de alzamiento dejan sin efecto la medida acordada, su
legitimacion debe ser necesariamente aceptada.

2°.- Respecto de la libertad condicional, asistimos a un incidente
netamente jurisdiccional. Es cierto que en el pasado la libertad condicional constituyo
en nuestro sistema un cuarto periodo dentro del sistema progresivo irlandés o de
Crofton; y que desde la reforma de 1968 del RSP de 1956 se convirtio en el cuarto
grado. Pero desde el momento en que se confirié al Juzgado de Vigilancia su adopcion,
es incuestionable que no asistiamos al régimen de cumplimiento de las penas, en
terminologia del ATC 373/1989, sino a una decision jurisdiccional de hacer ejecutar lo
juzgado, que dejaba sin efecto de manera efectiva la situacion de internamiento. Ahora
bien, la reforma de la LO 1/2015 ademas viene a configurar la libertad condicional
como una manifestacion de la suspension de la ejecucion de la pena, bien que parcial
temporalmente, cumplida una determinada fase cronoldgica de cumplimiento efectivo,
y desarrollado ante el Juez de Vigilancia. Cuanto mas en los casos de la pena de prision
permanente, en que el incidente se desarrolla ante el Tribunal sentenciador, en una
Ejecutoria donde es parte constituida.
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Segunda.- Si la victima no estd personada, tras la activacion de su derecho a
recurrir los autos de sobreseimiento dentro de la fase intermedia —arts. 11.a) y 12 EVD,
en relacion con el nuevo tenor del art. 636-VI LECrim-, no debe escandalizar la
posibilidad de su intervencion reforzada en la fase de ejecucion, en un &mbito
estrictamente jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado.

Ello no obstante, el modelo implantado se revela como disfuncional, y
sin duda requerira retogques en su regulacion.
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