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RESUMEN

El uso de aplicaciones basadas en la tecnologia denominada “Inteligencia Artificial”,
se ha generalizado por parte de los ciudadanos y empresas en el ambito privado. Desde hace
unos anos, también se ha constatado la oportunidad y la utilidad de su utilizacion por las
Administraciones Publicas, y por supuesto la Administracion de Justicia no es una excepcion.

El objetivo del presente trabajo es analizar desde el conocimiento del novedoso marco
normativo nacional e internacional, la aplicabilidad de esta tecnologia al trabajo diario de los
organos judiciales, exponiendo las experiencias que se han realizado desde el Ministerio de
Justicia, asi como las que se van a desarrollar en un futuro proximo, ofreciendo una reflexion
al lector sobre las oportunidades y los riesgos que arroja dicha tecnologia.

Tras una introduccion para aclarar conceptos de tecnologia y definir el marco de la
Administracion de Justicia en el que puede ser utilizada la inteligencia artificial, nos
detendremos en las normas existentes y las que estan en proyecto sobre el uso de esta
tecnologia en la Administracion de Justicia, explicando cual ha sido la eleccion regulatoria de
la Union Europea y otros avances normativos tanto desde el punto de vista nacional e
internacional, como por ejemplo la regulacion que sobre este particular recoge el Anteproyecto
de Ley de Eficiencia Digital. También haremos referencia a algunas iniciativas de “soft law”
v a los trabajos que se estan realizando por parte de algunas organizaciones internacionales
publicas y privadas, con la creacion de observatorios, guias y recomendaciones, promoviendo
asi la investigacion y divulgacion sobre la Inteligencia Artificial.

A continuacion, expondremos la experiencia espanola a través de los principales
proyectos desarrollados por el Ministerio de Justicia de Espania basados en la utilizacion de
la tecnologia de Inteligencia Artificial, y que ya son una realidad en los organos judiciales:
clasificador documental, textualizacion de vistas, etc., analizando someramente la utilidad
practica en el dia a dia del organo judicial.

En conclusion, tendremos una vision general sobre el estado de situacion, y haremos
balance de las perspectivas que se presentan para la Administracion de Justicia en este
“noviazgo” que ha iniciado con la Inteligencia Artificial y que todo apunta a que va a ser
duradero.
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1. CONCEPTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y RELACION CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

1.1. CONCEPTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL. DIFERENCIA CON OTRAS
TECNOLOGIAS SIMILARES.

Mucho se ha hablado en los ultimos afios de la inteligencia artificial. En medios de
comunicacion, redes sociales, conversaciones de amigos, ocasionalmente surgen debates sobre
el uso de esta tecnologia y la influencia que tiene el algoritmo en nuestras vidas como seres
analogicos en un entorno cada vez mas digital.

Sin embargo, es preciso conocer un concepto concreto de qué es la inteligencia artificial,
y sobre todo diferenciarlo de otros tipos de tecnologia que a los que provenimos
fundamentalmente de la rama juridica nos suenan proximos a ella y que en ocasiones tienen
relacion y otras no, como es la robotizacion o el Big Data. Pero también de otras como machine
learning!, deep learning, procesamiento de lenguaje natural, redes neuronales artificiales o
tecnologia blockchain.

La Real Academia Espafiola (RAE) define la inteligencia con multiples acepciones,
como la “capacidad de entender o comprender, de resolver problemas, de conocimiento,
comprension, acto de entender, sentido en el que se puede tomar una proposicion, un dicho o
una expresion, habilidad, destreza y experiencia”. Ademas, también recoge una definicion de
Inteligencia_Artificial> (IA), como aquella “Disciplina cientifica que se ocupa de crear
programas informdticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza la mente
humana, como el aprendizaje o el razonamiento logico”.

Unas definiciones mas técnicas realizaron Rich y Knight (1994) y Stuart (1996), quienes
definen en forma general la IA como la “capacidad que tienen las maquinas para realizar
tareas que en el momento son realizadas por seres humanos”; Nebendah (1988) y Delgado
(1998), la definen como el “campo de estudio que se enfoca en la explicacion y emulacion de
la conducta inteligente en funcion de procesos computacionales basadas en la experiencia y el
conocimiento continuo del ambiente”.

La propuesta de Reglamento (UE) sobre el uso de la Inteligencia Artificial publicado el
pasado 21 de abril de 2021 y al que haremos referencia posteriormente con mayor detenimiento,
define los sistemas de Inteligencia Artificial como “el software que se desarrolla empleando
una o varias de las técnicas y estrategias que figuran en el anexo I y que puede, para un
conjunto determinado de objetivos definidos por seres humanos, generar informacion de salida
como contenidos, predicciones, recomendaciones o decisiones que influyan en los entornos con
los que interactua”.

! Tom Mitchell defini6 esta tecnologia en 1997 en su libro “Machine learning "como el estudio de
algoritmos de computacion que mejoran automdticamente su rendimiento gracias a la experiencia. Se
dice que un programa informatico aprende sobre un conjunto de tareas gracias a la experiencia y usando
una medida de rendimiento, si su desemperio en estas tareas mejoran con la experiencia”.

2 hitps.//dle.rae.es/inteligencia
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El origen esta disciplina cientifica es relativamente reciente, ya que se suele datar en
1950, cuando el matematico de origen britanico Alan Mathison Turing, conocido por trabajar
en descifrar los codigos utilizados por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial,
principalmente a través de la maquina “Enigma”s, realiz6 un influyente trabajo, lo que se
denomina la “prueba de Turing”, que establecia un criterio por el cual la inteligencia de una
maquina se podria juzgar si las respuestas que daba en la prueba no se pudieran distinguir de
las que hubiera dado un ser humano.

Hemos de diferenciar la Inteligencia Artificial de otras ramas de la ciencia como por
ejemplo la Robética, perteneciente al campo de las ingenierias mecénicas y electronicas y las
ciencias de la computacion, que se ocupa del disefio, construccion, operacion, estructura,
manufactura y aplicacion de los robots.

En cuanto a la definicion de Robot, en 1979 la Robot Institute of America (RIA), realiz6
la primera definicién aceptada mundialmente de este concepto, como “Un manipulador
reprogramable y multifuncion, diseriado para mover materiales, partes, herramientas o
aparatos especializados a través de varios movimientos programados para la obtencion de
multitud de tareas”.

Al igual que los automoviles necesitan carburante, las tecnologias de inteligencia
artificial se alimentan de datos. Cuanto mas datos dispongan, mas acertada podra ser la
conclusion a la que lleguen, por lo que hemos de hacer referencia al concepto de Big Data, o
la gestion de datos de manera masiva, que Kenneth Cukier define como “el proceso de hacer
cosas a partir del analisis de inmensas cantidades de informacion, que simplemente no son
posibles con volumenes mds pequerios”*.

Y al igual que la inteligencia humana se debe de entrenar mediante lectura,
conocimiento, generacion de experiencia, relacion con otros seres humanos, las maquinas que
usan esta tecnologia realizan las tareas una y otra vez con grandes cantidades de datos
mejorando el procedimiento cada vez, “entrenando” el algoritmo.

Por tanto, a la vista de lo expuesto, en un rapido razonamiento cualquier persona que
est¢ o no familiarizada con el mundo de la Administracién de Justicia se podria plantear
(competimos los profesionales de la Administracion de Justicia con las maquinas? ;Veremos
en un futuro Jueces, Letrados de la Administracion de Justicia o incluso abogados robots?

Para analizar esta cuestion, vamos a utilizar la clasificacion que hace el profesor D.
Antonio del Moral Garcia, Magistrado de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, sobre el
analisis del uso de la Inteligencia Artificial en la Justicia, que segun ¢l debe de analizarse desde
tres perspectivas’.

3 En 2014 se estrend la pelicula The imitation game” bajo la direccion de Morten Tyldum, basada en
una biografia de Alan Turing escrita por Andrew Hodges.

4 Mayer-Schénberger, Viktor y Cukier, Kenneth. Big Data. La revolucion de los datos masivos. 2013,

5 Encuentro “Robotizacion e Inteligencia Artificial en la Justicia”, organizado por el Ministerio de
Justicia en colaboracion con AMETIC el pasado 16 de Marzo de 2022. https://youtu.be/0S8kfKm8GZI
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1.2. ANALISIS DE LOS AMBITOS DE APLICACION. REFERENCIA A
ALGUNOS CASOS DE USO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

1.2.1. Ambito de la tramitacién procesal.

En primer lugar, en el ambito de lo que denomina la “tramitacion procesal”. En este
ambito, el Magistrado entiende que el uso de la inteligencia artificial no s6lo seria posible sino
recomendable, dado que permitiria liberar tanto a Jueces; Magistrados, Letrados de la
Administracion de Justicia, Fiscales o Funcionarios de Justicia que aquellas tareas repetitivas,
mecanicas o que no requieren de un razonamiento ldgico o humano. Al igual que fuera de un
ambito puramente académico o escolar nadie hace raices cuadradas sin calculadora, los
profesionales de la Justicia deberian dedicar su tiempo de trabajo a tareas que verdaderamente
generen un valor afiadido, permitiendo que las tareas mecénicas las realice una maquina.

Asi, pone como ejemplo de caso de uso la herramienta al sistema automatico de
cancelacion de antecedentes penales y de la “Calculadora 988, ambos desarrollados por el
Ministerio de Justicia.

Este aspecto lo desarrollaremos posteriormente, a lo largo de varios apartados. Si bien
hemos de adelantar que la realizaciéon de actuaciones automatizadas en el ambito de la
Administracion de Justicia ya venia recogido en el art. 42 de la Ley 18/2011%, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacidon y comunicacioén en la Administracion
de Justicia, atribuyéndose al Comité Técnico Estatal de Administracion Judicial Electronica
(CTEAIJE) la definicién de sus caracteristicas fundamentales.

El Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Digital del Servicio Publico de
Justicia, actualmente en tramitacion, ird un paso mas alla de lo que establecia la Ley 18/2011,
y regularé en su art. 35, dentro de la orientacion al dato de la tramitacion, la existencia de las
actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas, para las cuales se habilita expresamente la
aplicacion de técnicas de inteligencia artificial.

Esta tecnologia, asi como la de robotizacion, se utiliza por la Administracion de Justicia
de no pocos paises de nuestro entorno, pero el potencial de la misma es tan inmenso que requiere
de la implantacién de unos controles de calidad permanentes y rigurosos. Un error puede
resultar muy dificil de solucionar. Este fue el caso del nuevo sistema automatizado de divorcios
online del Gobierno del Reino Unido’, un sistema automatizado basado en inteligencia
artificial. Solo en Inglaterra y Gales al inicio de su puesta en marcha un simple error en célculo

© Articulo 42. Actuacion judicial automatizada. En caso de actuacion automatizada, deberd establecerse
previamente por el Comité técnico estatal de la Administracion judicial electronica la definicion de las
especificaciones, programacion, mantenimiento, supervision y control de calidad y, en su caso la auditoria del
sistema de informacién y de su codigo fuente. Los sistemas incluiran los indicadores de gestion que se establezcan
por la Comision Nacional de Estadistica Judicial y el Comité técnico estatal de la Administracion judicial
electronica, cada uno en el ambito de sus competencias” (Ley 18/2011, de 5 de julio reguladora del uso de las
tecnologias de la informacién y comunicacion en la Administracion de Justicia).

7 Sistema de divorcio online del Reino Unido: https://www.gov.uk/apply-for-divorce

7 de 33



integrado en el formulario oficial determind el célculo erréneo de la pension de alimentos en
3600 casos a lo largo de un periodo de 19 meses.

Es por esta razon que el uso en la Administracion de Justicia para estas tareas
“administrativas” es recomendable, pero debe de ser controlado estrechamente por la
Administracion de Justicia mediante un control que no puede ser sino un control humano.

1.2.2. Ambito de la investigacién penal.

Un segundo ambito corresponderia a los usos de la inteligencia artificial en el campo de
la investigacion penal. Aqui, segun el propio Magistrado, su utilizaciéon deberia de requerir
muchas mas cautelas. Sobre todo, ha de tomarse en consideracion la relevancia directa que
tienen los derechos fundamentales en el orden jurisdiccional penal.

En este ambito, hemos de destacar el contenido del art. 18.4 de la Constitucion Espaiola
cuando dice “La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad
personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. Tengamos en
cuenta que pese a que nuestra Constitucion data del afio 1979, ya se percibia la informatica
como una posible fuente de riesgos frente a los cuales se debia proteger a los ciudadanos.

Sin embargo, lo que los padres de la Constitucion Espafiola no se imaginaban era el
contexto actual de riesgos cibernéticos y ciberdelincuencia, y menos aun el incremento
espectacular que han sufrido los ciberdelitos en la altima década. Ademas, la crisis sanitaria del
COVID 19 ha supuesto un acelerador exponencial. De acuerdos con datos que facilita
INTERPOL entre febrero y marzo de 2020, les fue comunicado que los registros maliciosos —
malware y phishing incluidos — habian aumentado un 569 %, mientras que los registros de alto
riesgo habian subido un 788 %°.

Dando incluso un paso mas, hoy se habla en los medios de comunicacion de la existencia
de una nueva estrategia militar, la “guerra hibrida", en la que ademas de la utilizacion de las
técnicas bélicas “tradicionales”, mediante el empleo de las tecnologias (guerra cibernética), con
otros medios de influencia como las noticias falsas, diplomacia, guerra juridica e intervencion
electoral del extranjero y en las que la influencia sobre la poblacion resulta vital’

Se podria pensar que ello justificaria sobradamente la necesidad de contar con métodos
de investigacion policial y judicial cada vez mas sofisticados, pero cuyo limite seria en todo
caso el mandato constitucional. En este sentido, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ya se
reconocio en 2017 la existencia de un derecho a la intimidad en un “entorno virtual”!°, como
derecho auténomo diferente del derecho tradicional a la intimidad.

De igual forma, en coherencia con lo reconocido en la Carta Magna, directamente
aplicable en el ambito de la Administracion de Justicia, y en una materia relacionada con los

8 https://www.interpol.int/es/Noticias-y-acontecimientos/Noticias/2020/Un-informe-de-INTERPOL-

muestra-un-aumento-alarmante-de-los-ciberataques-durante-la-epidemia-de-COVID-19

9 Miguel Garcia Guindo, Gabriel Martinez, Valera Gonzalez, La guerra hibrida, Documento de Trabajo del Instituto Espaiol de
Estudios Estratégicos (IEEE), Granada, 15 de febrero de 2015.

10" Sentencia del Tribunal Supremo. Sala Segunda. 19 de abril de 2017. (STS 1487/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:1487)
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medios de investigacion policiales y judiciales como es la Proteccion de Datos, se ha publicado
la reciente Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales tratados
para fines de prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y
de ejecucion de sanciones penales efectiia la transposicion de la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autoridades
competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccidn o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos
y por la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAI del Consejo. (LO 7/21).

Como sabemos, esta Ley modifica parcialmente la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial (LOPJ), en sus articulos 234 a 236 decies, entre otros.

El objeto de esta Ley es la proteccion del tratamiento de los datos personales de las
personas fisicas por parte de las autoridades competentes, con fines de prevencion, deteccion,
investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales,
incluidas la proteccion y prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica.

Sus disposiciones le seran de aplicacion tanto en general a los miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como a 6rganos judiciales y miembros del Ministerio
Fiscal.

Como esta Ley Organica contextualiza en su Exposicion de Motivos, la Directiva
transpuesta “se aprobo como respuesta a las crecientes amenazas para la seguridad en el
contexto nacional e internacional, que tienen, en numerosos casos, Un componente
transfronterizo. Por esta razonm, la cooperacion internacional y la transmision de informacion
de caracter personal entre los servicios policiales y judiciales de los paises implicados se
convierten en un objetivo ineludible. En efecto, los atentados terroristas de Nueva York en 2001
supusieron un punto de inflexion en la necesidad de reforzar la cooperacion judicial y policial
en la lucha contra el terrorismo, como volveria a ponerse de manifiesto con ocasion de los
atentados de Bruselas y Niza de 2016

A la vista de lo expuesto anteriormente en relacion con la ciberdelincuencia, parece que
estas motivaciones siguen presentes, de una u otra manera, aunque los protagonistas sean otros,
y es por lo que dicha Ley sefiala como “requisito de eficacia en la prevencion y lucha contra
este tipo de amenazas” a la cooperacion encaminada a compartir a tiempo la informacion y
operativa precisa, aunque siempre con garantia de los principios democraticos y la seguridad
de las personas a lo largo de las fases del tratamiento.

Los casos de uso referenciados en la ley en cuanto a su tratamiento son, fundamentalmente,
aquellos relacionados con la videograbacion de imagenes y sonidos obtenidos mediante la
utilizacion de camaras y videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, o por los
organos competentes para la vigilancia y control en los centros penitenciarios, o aquellas para
la vigilancia del trafico.

En lo que al uso de la inteligencia artificial en concreto se refiere la Ley Orgénica 7/21,
hemos de detenernos muy especialmente en la prohibicion que establece en su art. 14, que
transcribimos a continuacion:

“Articulo 14. Mecanismo de decision individual automatizado.

1. Estan prohibidas las decisiones basadas unicamente en un tratamiento automatizado, incluida la
elaboracion de perfiles, que produzcan efectos juridicos negativos para el interesado o que le afecten
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significativamente, salvo que se autorice expresamente por una norma con rango de ley o por el Derecho
de la Union Europea. La norma habilitante del tratamiento debera establecer las medidas adecuadas
para salvaguardar los derechos y libertades del interesado, incluyendo el derecho a obtener la
intervencion humana en el proceso de revision de la decision adoptada.

2. Las decisiones a las que se refiere el apartado anterior no se basaran en las categorias especiales
de datos personales contempladas en el articulo 13, salvo que se hayan tomado las medidas adecuadas
para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado.

3. Queda prohibida la elaboracion de perfiles que dé lugar a una discriminacion de las personas
fisicas sobre la base de categorias especiales de datos personales establecidas en el articulo 13.”

Por tanto, parece que se quiere evitar a toda costa la utilizacion de sistemas como el
tristemente célebre sistema COMPAS, utilizado en Estados Unidos para determinar las
posibilidades de reincidencia de los condenados penalmente para aplicarles o no una medida de
libertad condicional. Este sistema utilizaba un algoritmo que revisaba 137 parametros distintos
del sujeto en cuestion, demostrandose por ProPublica, una organizacion estadounidense sin
fines de lucro que realiza investigaciones de interés publico, tras analizar la reincidencia real
de 10.000 casos demostrd que los resultados del sistema COMPAS estaban determinados por
sesgos basados en la raza de dichas personas'!.

También podria plantearse el caso en el que la propia prueba estuviera obtenida
mediante el uso de la inteligencia artificial, que pudiera ser otro caso de uso foraneo en el que,
en 2015 en Arkansas (Estados Unidos), el que el sistema ECHO, (mas conocido por su asistente
Alexa) de reconocimiento de voz basado en inteligencia artificial fue solicitado como prueba
de cargo en un procedimiento que se seguia por asesinato. Sin embargo, aunque Amazon,
comercializador de este sistema, tardd casi un afio en facilitar los datos capturados por sus
servidores la noche del crimen, que no se hicieron publicos. Aunque finalmente se retiraron los
cargos al no resultar concluyente dicha prueba, sirvid para crear un antecedente con el cual las
grandes empresas tecnoldgicas estaban obligadas a entregar estos datos cuando asi se lo
requiriese un 6rgano judicial en este contexto'?,

Tomando aparte estos ejemplos, que en el espacio de la Union Europea no pueden sino
parecernos casos un tanto exoéticos y de ciencia ficcion que nunca pueden llegar a ocurrir en
nuestros sistemas judiciales, mas propios de peliculas como Minority Report, no hemos de dejar
de tomarlos en consideracion, porque no hemos descartar que se puedan plantear en un futuro.

Por lo que respecta a Espafia, desde julio de 2007 las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado cuentan con el Sistema de Seguimiento Integral en los casos de violencia de género
(VioGén), cuyo objetivo es, entre otros, hacer prevencion del riesgo y efectuar una labor
preventiva, emitiendo avisos, alertas y alarmas, a través del subsistema de notificaciones
automatizadas, cuando se detecte alguna incidencia o acontecimiento que pueda poner en
peligro la integridad de la victima. Este sistema ha incorporado en diciembre de 2020 la

Uhttps://www.technologyreview.es/s/13800/caso-practico-probamos-por-que-un-algoritmo-judicial-
justo-es-imposible

2https://www.muyinteresante.com.mx/sociedad/alexa-asistente-amazon-testigo-de-un-asesinato-
arkansas/
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analitica avanzada y la inteligencia artificial para reforzar la eficiencia del proceso policial de
valoracion del riesgo en los casos de violencia de género'>.

Otro sistema de la Policia Nacional de Espafia basado en inteligencia artificial es
VeriPol, una aplicacion informatica que detecta las denuncias falsas interpuestas en casos de
robos con violencia e intimidacion o “tirones”. La herramienta, cuyo acceso se ha habilitado en
todas las comisarias de Espafia desde esta semana, identifica el delito basandose en el texto de
la denuncia, por lo que no necesita ninguna informacién por parte del usuario, y es
completamente automadtica. Se trata de la primera herramienta de este tipo en el mundo y
diversos experimentos empiricos demuestran que tiene una precision superior al 90%, mientras
que policias expertos alcanzan una precision del 75%*.

1.2.3. Ambito de decisién judicial.

Por lo que se refiere al ambito de la decision judicial, se trata de la cuestion que mas
polémica estd levantando y en una zona de especial riesgo de colision con los derechos
fundamentales. Para comenzar, reproducimos aqui el contenido del articulo 117. 1 a 3 de la
Constitucion Espafiola de 1979:

“Articulo 117

1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos unicamente al
imperio de la ley.

2. Los Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspendidos, trasladados ni jubilados, sino
por alguna de las causas y con las garantias previstas en la ley.

3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun
las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan”.

Indudablemente, a pesar de la claridad del texto constitucional, éste es el campo donde
la ciudadania plantean numerosos interrogantes. La mayor parte de los ciudadanos se inquieta
ante la posibilidad de que su asunto pueda ser resuelto por un Juez robot.

Existen numerosas iniciativas en el campo de la decision judicial automatizada en los
paises de nuestro entorno, similares a la herramienta de divorcios on-line del Reino Unido a la
que nos hemos referido anteriormente, y en casi todos se justifica en la escasa cuantia de los
asuntos o la posibilidad de acudir posteriormente a una via judicial. Es el caso de Alemania y
su proceso monitorio automatizado', procedimiento especial, simplificado y facultativo para
reclamar créditos de probable no impugnacioén por el demandado.

13 http://www.interior.gob.es/prensa/noticias/-/asset publisher/GHU8 Ap6ztgsg/content/id/12678295

http://www.interior. gob.es/prensa/noticias/-/asset_publisher/GHUSAp6ztgsg/content/id/9496864

15 https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/hinweise-zum-online-mahnantrag/
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Respecto de los paises Iberoamericanos, el Banco Interamericano de Desarrollo
colabord con algunos paises en el proyecto Prometea!®, a través del cual predice soluciones
juridicas, por ejemplo, en la Fiscalia de Argentina, en materias como amparo habitacional o
ejecucion de multas no ejecutoriadas. Lo que hace es “leer” todas las actuaciones previas del
caso, disponibles y puestas en linea en la pagina de consulta publica de expedientes. El sistema
hace un paneo de las palabras clave (pre-configuradas) del expediente con los patrones de los
precedentes judiciales de la base de datos y en menos de 15 segundos en promedio predice cuél
es la solucion que deberia adoptarse. Acto seguido, le trae en pantalla al usuario o relator el
modelo que deberia utilizar, y le hace unas breves preguntas para adecuar el modelo al
expediente en concreto. Existe una dificultad, y es que como la Fiscalia recibe el expediente en
papel, hay una serie de datos que el sistema no puede recoger de manera automatica, por lo que
se complementa con un chat conversacional para que el usuario responda aquello que se
necesite.

Otro caso de uso es el de la Corte Constitucional de Colombia utiliza esta herramienta
para asistir con los casos de tutelas de salud. Para ello, el sistema fue entrenado para leer de
manera automatica todas las Sentencias que llegan a la Corte Constitucional y seleccionar en
pocos minutos las acciones de tutela sobre la salud que resulten mas urgentes y requieran un
tratamiento prioritario por parte de la Corte.

Para fines del primer trimestre de este afio, Pert pondra en marcha Tucuy Ricuy'’, un
sistema de Inteligencia Artificial en el que se podran dictar medidas de proteccion inmediata en
casos de violencia de género dado el crecimiento del 1100 % de esos casos en el pais andino.
Ademas, servira de conexion del sistema judicial con las comisarias de la mujer de todo el pais.

Existen otros paises, sin embargo, que poco antes de 2020 desarrollaron multitud de
sistemas de inteligencia artificial para la decision judicial (en los llamados Tribunales e
Internet)'®, identificacion biométrica, e incluso la sustituciéon de Fiscales para la elaboracion de
tareas tan sensibles como el escrito de acusacion!®, como es el caso de China, lo cual seria
impensable para nuestros sistemas occidentales, y el mas cercano caso de transformacion digital
de Estonia®’, donde las condiciones son mas propicias que las de Espafia, ya que se trata de una
joven democracia, un pais absolutamente centralizado y con aproximadamente algo menos de
1,5 millones de habitantes.

Sin embargo, desde el punto de vista del ordenamiento juridico espafiol, la utilizacion de la
inteligencia artificial aplicada a la decision judicial, estd directamente relacionada con los
derechos fundamentales reconocidos por el articulo 24 de la Constitucion Espaiola, en el

16 Estevez, Esa; Fillottrani, Pablo; Linares Lejarraga, Sebastian. Prometea: Transformando la

Administracion de Justicia con herramientas de inteligencia artificial. Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). 2020.

17 https://www.gob.pe/institucion/pj/noticias/513187-software-tucuy-ricuy-permitira-a-jueces-dictar-
medidas-de-proteccion-inmediata-en-casos-de-violencia-contra-la-mujer

18 https://es.chinajusticeobserver.com/a/how-the-beijing-internet-court-develops-and-runs-its-it-system

19 https://confilegal.com/20220103-china-inventa-un-fiscal-de-inteligencia-artificial-capaz-de-presentar-
cargos-con-un-97-de-precision/

20 https://www.tcu.es/repositorio/46f7bdbe-9187-4434-ba66-0941741dfdc9/R64_ART%202%20J%20HOLM.pdf
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sentido de garantia de la tutela judicial efectiva, prohibicion de indefension, Juez ordinario
predeterminado por la ley, y al proceso publico con todas las garantias. Cuestion distinta es que
los jueces se sirvan de esta tecnologia no para tomar la decisidon o ayudarse en la valoracion de
la prueba®!, lo cual debe de ser un proceso completamente humano, sino para auxiliarse o
apoyarse a la hora de poder relacionar hechos con mayor facilidad, de realizar comparaciones,
buscadores de gran cantidad de datos, etc.

En todo caso, como veremos después, la propuesta de Reglamento (UE) del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos legislativos de la
Union, no establece una prohibicion de la utilizacion de la tecnologia en este ambito decisorio,
pero si lo incluye dentro de aquellas denominadas de alto riesgo, estableciéndose una serie de
requisitos a cumplir, en cuanto a datos y su gobernanza, la documentacion y el registro, la
transparencia y la comunicacion de informacion a los usuarios, la vigilancia humana, la solidez,
la precision y la seguridad, recogidos en el capitulo 2 del Titulo III.

En opinion de la autora, la preparacion, el conocimiento, la experiencia, la capacidad de
razonamiento para la aplicacion razonable del Derecho en atencion a las circunstancias
concurrentes, entre otros, del que gozan los profesionales que trabajan en la Administracion de
Justicia, en ningun caso podra ser sustituido por el trabajo de una inteligencia artificial.

Ahora bien, al igual que la forma de trabajar de un Letrado de la Administracion de
Justicia en 2022 no se parece en casi nada en el que realizaba un - entonces — Secretario Judicial
en 1998, no podemos ser ajenos a todas las oportunidades que ofrece la inteligencia artificial
para las tareas puramente administrativas o no decisorias.

2. MARCO NORMATIVO DE LA UTILIZACION DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Podemos afirmar que el uso por parte de grandes empresas tecnoldgicas se admite hoy
en dia como algo corriente, asumiendo la ciudadania con resignacion, en ocasiones, los riesgos
y consecuencias de tipo ético (“son cosas del algoritmo”). Sin embargo, como es normal, estos
mismos ciudadanos exigen un mayor nivel de vigilancia, calidad y transparencia cuando ésta
se utiliza por las Administraciones Publicas,

En concreto, en el &mbito de la Justicia, el uso de esta tecnologia en determinados casos
de uso en otros paises, ha sido objeto de preocupacion social: como ya hemos expuesto, la
experiencia en China de “jueces-robot”, por ejemplo, ha provocado todo un debate social desde
el punto de vista ético y de derechos fundamentales; se analiza desde el punto de vista juridico
si estas experiencias podrian ser o no de aplicacion en Espafia, por su influencia en los derechos
constitucionales.

Sin embargo, las oportunidades de futuro que ofrece la Inteligencia Artificial en relacion
con la eficiencia del servicio publico de Justicia son innegables, comenzando, como ya dijimos,

21 Simon Castellano, Pere. Inteligencia Artificial y Valoracion de la prueba: las garantias juridico
constitucionales del organo de control. 2021. Themis79 Revista de Derecho.
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por aquellas relacionadas con la tramitacion procesal que se desempefian diariamente en la
Administracion de Justicia, y sobre las que se pronuncian expresamente algunos textos legales,
como vamos a ver a continuacion.

2.1. MARCO REGULATORIO INTERNACIONAL.

2.1.1. UNION EUROPEA.

2.1.1.1. Reglamento General de Proteccion de Datos

La base regulatoria de la inteligencia artificial en la Union Europea la encontramos en
el REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de
27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE. (RGPD).

El articulo 22 RGPD, en concreto, trata sobre las decisiones automatizadas, para
reconocer el derecho de los ciudadanos y ciudadanas a que las decisiones no se basen
unicamente en el tratamiento automatizado, o la elaboracion de perfiles. Sin embargo, no
configura este derecho como absoluto, sino que lo excepciona en casos de como que esté
expresamente reconocida por el Derecho comunitario o que haya sido expresamente consentida
por el ciudadano.

“Articulo 22 Decisiones individuales automatizadas, incluida la elaboracion de perfiles 1. Todo
interesado tendrda derecho a no ser objeto de una decision basada unicamente en el tratamiento
automatizado, incluida la elaboracion de perfiles, que produzca efectos juridicos en él o le afecte
significativamente de modo similar. 2. El apartado I no se aplicara si la decision: a) es necesaria para la
celebracion o la ejecucion de un contrato entre el interesado y un responsable del tratamiento; b) esta
autorizada por el Derecho de la Union o de los Estados miembros que se aplique al responsable del
tratamiento y que establezca asimismo medidas adecuadas para salvaguardar los derechos y libertades y
los intereses legitimos del interesado, o c¢) se basa en el consentimiento explicito del interesado. 3. En los
casos a que se refiere el apartado 2, letras a) y c), el responsable del tratamiento adoptard las medidas
adecuadas para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado, como
minimo el derecho a obtener intervencion humana por parte del responsable, a expresar su punto de vista
vy a impugnar la decision. 4. Las decisiones a que se refiere el apartado 2 no se basaradn en las categorias
especiales de datos personales contempladas en el articulo 9, apartado 1, salvo que se aplique el articulo
9, apartado 2, letra a) o g), y se hayan tomado medidas adecuadas para salvaguardar los derechos y
libertades y los intereses legitimos del interesado”.

Este precepto es bastante conocido por los usuarios de webs de internet, porque es de
aplicacion a la utilizacion de cookies y tecnologias similares utilizadas (tales como local shared
objects o flash cookies, web beacons o bugs, etc.) para almacenar y recuperar datos de un equipo
terminal (por ejemplo, un ordenador, un teléfono madvil o una tablet) de una persona fisica o
juridica que utiliza, sea o no por motivos profesionales, un servicio de la sociedad de la
informacion. La citada norma también resulta de aplicacion al empleo de técnicas de
fingerprinting, es decir, a las técnicas de toma de la huella digital del dispositivo.

Hemos de sefialar que en el ambito de la Administracion de Justicia se efectiia una
distincién en el tratamiento de los “datos con fines jurisdiccionales” respecto de los que no lo
son. Asi, serd de aplicacion el RGPD, con las particularidades recogidas en los art. 236 bis a
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236 decies de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para el caso de datos
personales con fines jurisdiccionales.

En el ambito de la investigacion policial y judicial, en un sentido practicamente idéntico
al del art. 22 RGPD, se pronunciaba la Ley Orgdnica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales efectua la transposicion de la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativa
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre
circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAI del
Consejo, y que es de aplicacion en el ambito de la Administracion de Justicia. (cfr. 1.1.2.
Ambito de la investigacion penal).

Por tanto, observamos cémo ya en el afio 2016 el RGPD se erigié6 como una de las
normas que establecieron limites al uso de las tecnologias de tratamiento automatizado y por
tanto las tecnologias de inteligencia artificial, relacionados principalmente con el derecho de
los ciudadanos a ser protegidos en el uso por terceros de sus datos. Esta regulacion es la que se
encuentra en vigor en la actualidad y como vemos, no se configura como un derecho absoluto,
sino sometido a los limites que establecen estas leyes.

2.1.1.2. Propuesta de Reglamento sobre Inteligencia Artificial.

La publicacion por la Comision Europea de un White Paper on Al, y una consulta a 1200
ciudadanos, empresas y organizaciones sobre esta tecnologia, inicio el proceso para configurar
una regulacion especifica de la Inteligencia Artificial en la Union Europea.

Esta consulta arrojo resultados de interés, como por ejemplo que el 90 % de las personas
que respondieron creian que esta tecnologia podria atentar contra los derechos fundamentales;
un 87 % pensaba que la Inteligencia Artificial puede llevar a resultados discriminatorios, y el
42 % respondieron afirmativamente a la necesidad de una nueva legislacion que regule el
desarrollo y las aplicaciones de la Inteligencia Artificial. Asi, se constataba una profunda
expectacion de la sociedad sobre el uso de esta tecnologia, que unido a los riesgos que los
ciudadanos temian, hacia si cabe mas necesaria la misma.

El pasado 21 de Abril de 2021 tuvo lugar la publicacion de la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo, “por el que se establecen normas armonizadas en
materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados
actos legislativos de la Union”, en el cual Espafia ha participado en su elaboracion a través de
la Secretaria de Estado para la Digitalizacion e Inteligencia Artificial, perteneciente al
Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital.

Esta propuesta de Reglamento establece un sistema regulatorio “de riesgos de uso”,
calificandolos como 1) riesgo inaceptable, 2) alto riesgo o 3) riesgo bajo o minimo, sometiendo
dichas utilidades a una serie de restricciones y requisitos segun se trate de un tipo de riesgo mas
o menos alto.

Dentro de estos tipos de riesgo la propuesta de Reglamento ha optado por prohibir
absolutamente algunos usos por ir en contra de los principios de la Unién y/o vulnerar derechos
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fundamentales, como por ejemplo que las autoridades publicas realicen calificacion social
basada en IA con fines generales, o la prohibicion del uso de sistemas de identificacion
biométrica remota «en tiempo real» en espacios de acceso publico con fines de aplicacion de la
ley, salvo algunas excepciones.

En lo que se refiere al uso de la inteligencia artificial en la Administracion de Justicia, realiza
una distincion sobre dos casos de uso. Asi, el Considerando 40 de la propuesta de Reglamento
establece: (el resaltado es nuestro)

(40) Deben considerarse de alto riesgo ciertos sistemas de 1A destinados a la administracion de justicia
y los procesos democraticos, dado que pueden tener efectos potencialmente importantes para la
democracia, el Estado de Derecho, las libertades individuales y el derecho a la tutela judicial efectiva y
a un juez imparcial. En particular, a fin de evitar el riesgo de posibles sesgos, errores y opacidades,
procede considerar de alto riesgo aquellos sistemas de 1A cuyo objetivo es ayudar a las autoridades
judiciales a investigar e interpretar los hechos y el Derecho y a aplicar la ley a unos hechos concretos.
No obstante, dicha clasificacion no debe hacerse extensiva a los sistemas de 1A destinados a actividades
administrativas meramente accesorias que no afectan a la administracion de justicia en casos
concretos, como la anonimizacion o seudonimizacion de las resoluciones judiciales, documentos o datos;
la comunicacion entre los miembros del personal; tareas administrativas, o la asignacion de recursos.

Por tanto, y de acuerdo con la clasificacion ofrecida por el Magistrado Antonio del Moral sobre
el uso de la inteligencia artificial que hemos desarrollado en el epigrafe 1.2 de este trabajo,
diferenciariamos:

1. Ambito de la tramitacion (riesgo bajo o inexistente) entendiendo la propuesta de
Reglamento como tales aquellos “sistemas de [IA destinados a actividades
administrativas meramente accesorias que no afectan a la administracion de Justicia
en casos concretos, como la anonimizacion o seudonimizacion de las resoluciones
Jjudiciales, documentos o datos; la comunicacion entre los miembros del personal;
tareas administrativas o la asignacion de recursos”.

2. Ambito de la investigacion penal (riesgo alto) entendiendo la propuesta de Reglamento
como tales aquellos “sistemas de 14 cuyo objetivo es ayudar a las autoridades judiciales
a investigar e interpretar los hechos”.

3. Ambito de la decision judicial (riesgo alto) entendiendo como tales la propuesta de
Reglamento aquellos “sistemas de IA cuyo objetivo es ayudar a las autoridades
Jjudiciales a interpretar el Derecho y aplicar la ley a unos hechos concretos”.

Sin embargo, el Reglamento advierte expresamente que hemos de tener en cuenta que
la calificacion de un uso de IA sea considerado de alto riesgo por el Reglamento, no quiere
decir que su uso sea legal conforme a otros actos del Derecho de la Union o Derecho interno
(compatible con el Derecho de la Unién en virtud del principio de supremacia del Derecho
comunitario), como por ejemplo la utilizacién de poligrafos o la utilizacion de sistemas del
estado animico de las personas fisicas, sino que deben de seguir realizdndose en
consonancia con los requisitos derivados de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea (Niza, 7 de diciembre de 2000), asi como el resto de legislacion aplicable.

En cuanto a los requerimientos adicionales que deberan cumplir los usos de la
inteligencia artificial calificados como de alto riesgo, se trata de requisitos referentes a la
calidad de los conjuntos de datos utilizados, la documentacion técnica y el registro, la
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transparencia y la comunicacién de informacion a los usuarios, la vigilancia humana, la
solidez, la precision y la ciberseguridad. Se encuentran recogidos dentro del Titulo III de la
propuesta de Reglamento, articulos 8 a 16.

En el Titulo IV se recoge lo que podria ser una cuarta categoria de riesgo de uso, y son
aquellos sistemas que para su uso vienen obligados a cumplir determinadas obligaciones de
transparencia, por los riesgos especificos de manipulacion que conllevan. Se trata de
aquellos que: (Apartado 5 de la Exposicion de Motivos)

i) interactuen con seres humanos, ii) se utilicen para detectar emociones o determinar la
asociacion a categorias (sociales) concretas a partir de datos biométricos, o iii) generen o
manipulen contenido (ultrafalsificaciones). Cuando una persona interactie con un sistema de
14 o sus emociones o caracteristicas sean reconocidas por medios automatizados, es preciso
informarla de tal circunstancia. Si un sistema de IA se utiliza para generar o manipular
imagenes, audios o videos que a simple vista parezcan contenido auténtico, debe ser obligatorio
informar de que dicho contenido se ha generado por medios automatizados, salvo excepciones
que respondan a fines legitimos (aplicacion de la ley, libertad de expresion). De este modo, las
personas pueden adoptar decisiones fundamentadas o evitar una situacion determinada.

En el ambito de la Administracion de Justicia este uso podria venir determinado por la
utilizacion de chatbots o asistentes conversacionales de atencidon e informacion al
ciudadano, en los que se precisara en todo caso que se informe claramente a éste de que su
interaccion se esta produciendo con una maquina.

2.1.2. OCDE: Recomendacion del Consejo sobre Inteligencia Artificial de 2019.

El 22 de Mayo de 2019, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos y los 36 paises socios, junto con Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Peru y
Rumania adoptaron el primer conjunto de directrices de politicas intergubernamentales sobre
Inteligencia Artificial.

Los Principios®? comprenden cinco puntos basados en valores para el despliegue
responsable de una IA fiable y cinco recomendaciones en materia de politicas publicas y
cooperacion internacional. No se trata de una norma juridicamente vinculante, pero funciona
como base o guia para el uso de sistemas basados en la Inteligencia Artificial.

Senalan, en resumen, que la TA debe estar al servicio de las personas y del planeta,
impulsando un crecimiento inclusivo, el desarrollo sostenible y el bienestar, que los sistemas
de IA deben disefiarse de manera que respeten el Estado de derecho, los derechos humanos, los
valores democraticos y la diversidad, que deben de estar presididos por la transparencia y una
divulgacion responsable, que funcionen con robustez, de marea fiable y segura durante toda su
vida util, y los potenciales riesgos deberan evaluarse y gestionarse en todo momento,
respondiendo de su correcto funcionamiento las organizaciones y las personas que las
desarrollen, desplieguen o gestionen.

Se recomienda por la OCDE a los Gobiernos facilitar la inversion en [+D que estimule
la innovacion en una IA fiable, fomentar ecosistemas de IA accesibles con tecnologias e
infraestructuras digitales y mecanismos para el intercambio de datos y conocimientos, asi como
desarrollas un entorno de politicas que allane el camino para el despliegue de unos sistemas de

22 The OECD Artificial Intelligence (Al) Principles - OECD.AI
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IA fiables, capacitar a las personas y apoyar a los trabajadores, y cooperar en la puesta en comin
de informacion entre paises y sectores, desarrollar estandares y asegurar una administracion
responsable de la IA.

2.1.3. UNESCO: Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (2020)

En marzo de 2020, se constituyd en el seno de la UNESCO el Grupo de Expertos Ad
Hoc (GEAH), formado por 24 especialistas de notoriedad con conocimientos multidisciplinares
y pluralistas sobre la ética de la inteligencia artificial.

Como punto de partida, elaboraron un documento de trabajo que les proporciond
informacion de fondo como punto de partida de sus reflexiones. La primera version del proyecto
de texto de la Recomendacion fue preparado por el GEAH en mayo de 2020, y que se sometio
a un amplio proceso de consultas con multiples interesados desde finales de junio hasta
principios de agosto de 2020.

El GEAH comenz6 a examinar los comentarios recibidos durante el proceso de consulta
de maltiples interesados a partir de mediados de agosto y se reunio virtualmente del 31 de
agosto al 4 de septiembre de 2020 para revisar la primera version del proyecto de texto. Durante
esa semana, mas de 100 observadores de 43 Estados Miembros y de entidades de Naciones
Unidas y otras entidades intergubernamentales, asi como de ONG se inscribieron para observar
la reunion.

Esta labor culmind con la finalizaciéon de un primer proyecto de la Recomendacion por
parte del GEAH el 7 de septiembre de 2020%.

Los principios que sefiala son los de proporcionalidad y no perjuicio, seguridad, equidad
y no discriminacion, sostenibilidad, privacidad, supervision humana y determinacion,
transparencia y trazabilidad, responsabilidad, gobierno adaptativo y colaboracion, y en lo que
a la Administracion de Justicia se refiere, establece:

“Member States should provide mechanisms for human rights and for social
and  economic impact of Al monitoring and oversight, and other governance
mechanisms such as independent data protection authorities, sectoral oversight, public
bodies for the oversight of acquisition of Al systems for human rights sensitive use
cases, such as criminal justice, law enforcement, welfare, employment, health care,
among others, and independent judiciary systems »

2.1.4. CONSEJO DE EUROPA.

El Consejo de Europa, en el seno de la Comision para la eficiencia de la Justicia (CEPEJ),
aprob6 en 2018 la Carta ética europea sobre el uso de la inteligencia artificial en los sistemas
judiciales y su entorno®*.

23 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373434 spa

2https://campusialab.com.ar/wp-content/uploads/2020/07/Carta-e%CC%8 1 tica-europea-sobre-el-uso-
de-la-IA-en-los-sistemas-judiciales-.pdf
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Establece cinco principios que debe regir la Inteligencia Artificial, ademas de realizar un
estudio profundo de la Inteligencia Artificial en sistemas judiciales, en particular aplicaciones
de Inteligencia Artificial, donde analiza el estado del uso de los algoritmos, las caracteristicas
operativas de la Inteligencia Artificial destinados a la decision judicial, cuestiones especificas
de la justicia penal, como la prevencion de delitos, el riesgo de reincidencia y la evaluacion del
nivel de peligro.

A continuacion, expone los usos de la Inteligencia Artificial en los sistemas judiciales
europeos, detallando una serie de niveles de uso desde los que “deben de ser alentados” a
aquellos que deben de tener “las reservas mas extremas”.

Otra iniciativa en sede del Consejo de Europa fue la creacion del Comité Ad-hoc para la
Inteligencia Artificial (Al), que ha estado desempenando su trabajo durante dos afios hasta
2021, habiendo adoptado multitud de documentos. El objetivo de este Comité, bajo la autoridad
del Comité de Ministros es examinar la viabilidad y elementos potenciales elementos en la base
de las consultas de los interesados, de un marco legal para el desarrollo, disefio y aplicacion de
la inteligencia artificial, basado en los estandares del Consejo de Europa en Derechos Humanos,
democracia y estado de derecho.

El pasado 10 de enero de 2022 tuvo lugar la primera reunion del Grupo de Coordinacién
de Inteligencia Artificial (CAI) en el Consejo de Europa, para asegurar una coordinacion
coordinada en el trabajo de Inteligencia Artificial entre varios sectores de la Organizacion, con
caracter permanente, estando previsto que se celebre la Reunion Inaugural del Comité en abril
de 2022 en Roma. Su objetivo es realizar trabajos de negociacion de un instrumento de
Inteligencia Artificial desde entonces hasta noviembre de 2023 basado en los estandares del
Consejo de Europa.

2.2. MARCO REGULATORIO NACIONAL: ESPECIAL REFERENCIA AL
ANTEPROYECTO DE LEY DE EFICIENCIA DIGITAL DEL SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA.

En lo que se refiere a la legislacion espanola de la Inteligencia Artificial, la regulacion
es bastante prolija, ya que sobre todo en los ultimos afios se ha apostado por la investigacion y
el fomento del uso responsable de la Inteligencia Artificial como una de las claves para hacer
avanzar el pais y la economia. En este sentido destacamos los trabajos de la Secretaria de Estado
de Digitalizacion e Inteligencia Artificial, entre cuyas competencias estan las relativas a la
politica de impulso a la digitalizacion de la sociedad y economia, a través del fomento y
regulacion de los servicios digitales y de la economia y sociedad digitales, la interlocucion con
los sectores profesionales, industriales y académicos, asi como el impulso de la digitalizacién
del sector publico.

2.2.1. Normativa especifica Justicia

2.2.1.1. Plan Justicia 2030

El Plan Justicia 2030 es un plan de trabajo comtn a 10 afios desarrollado por el Ministerio
de Justicia en cogobernanza con todas las Administraciones Publicas con competencias en
materia de Justicia, cuya finalidad es “impulsar el Estado de Derecho y el acceso a la Justicia
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como palancas de transformacion de pais”. Entre sus objetivos, se encuentra la eficiencia del
servicio publico de Justicia, y dentro de ¢l se desarrolla en programa de “Eficiencia Digital”,
figurando entre sus subproyectos el de “Inteligencia Artificial para la eficiencia de la Justicia”.

2.2.1.2. Ley 18/2011

La Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de informacion y la
comunicacion en la Administracion de Justicia, ha supuesto desde hace mas de diez afios el
marco donde se han desarrollado las no pocas innovaciones que se han producido en la
Administracion de Justicia.

Por lo que respecta al uso de la inteligencia artificial, si bien no lo prevé expresamente,
si que regula lo que llama la “actuacion judicial automatizada”, ademas de algunos casos de
uso.

En cuanto a su definicion, segun consta en el Anexo de esta ley, la actuacion judicial
automatizada es aquella “actuacion judicial producida por un sistema de informacion
adecuadamente programado sin necesidad de intervencion de una persona fisica en cada caso
singular. Incluye la produccion de actos de tramite o resolutorios de procedimientos, asi como
de meros actos de comunicacion”.

En cuanto a su regulacion, el art. 42 de la Ley 18/2011 define cémo el CTEAJE debera
establecer previamente a su uso “la definicion de las especificaciones, programacion,
mantenimiento, supervision y control de calidad y, en su caso la auditoria del sistema de
informacion y de su codigo fuente”.

Como vemos, se trata de la regulacion de los entonces pioneros sistemas de robotizacion
(que no de inteligencia artificial), que hoy en dia han permitido la puesta en marcha de algunos
casos de uso sobradamente probados, como por ejemplo las comunicaciones al Tablon Edictal
Judicial Unico®, o la celebracion de subastas electronicas sin la intervencion del Letrado de la
Administracion de Justicia.

Ademas, el art. 28.3 de la Ley 18/2011 también sefala como casos de uso la obtencion
de imagenes electronicas de los documentos privados aportados por los particulares, mediante
el correspondiente sello electronico. Aqui, siendo esta una disposicion pionera, la hemos de
poner en contexto porque la Ley esta hecha en una época en la que estaba comenzando el
Expediente Judicial Electronico, y habia que dar validez de alguna manera a la conversion de
documentos en papel hacia electronico.

A continuacion, el art. 30 Ley 18/2011 introduce el Registro Judicial Electronico, y a
continuacion dispone que emitiran automaticamente un recibo consistente en una copia
autenticada del escrito, documento o comunicacion de que se trate, incluyendo la fecha y hora
de presentacion y el nimero de entrada del registro.

25 Disposicion Final cuarta, cinco, de la Ley 3/2020, de 18 de septiembre, de medidas procesales y
organizativas para hacer frente al COVID-19 en el &mbito de la Administracion de Justicia.
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Para todo ello, el art. 19 Ley 18/2011 dispone qué sistemas de firma electronica se deben
utilizar para esta actuacion judicial automatizada, para la identificacion y la autenticacion del
ejercicio de la competencia en este tipo de actuaciones (Sello electronico de la oficina y codigo
seguro de verificacion).

2.2.1.3. Anteproyecto de Ley de Eficiencia Digital

El pasado 13/10/2021 se hizo publico el texto del anteproyecto de Ley de Medidas de
Eficiencia Digital del Servicio Publico de Justicia, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espaiiol la Directiva (UE) 2019/1151 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
Junio de 2019, por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132, en lo que respecta a la
utilizacion de herramientas y procesos digitales en el &mbito del Derecho de sociedades. (en
adelante, APLED)

En ¢l, se habilita expresamente el uso de la inteligencia artificial para algunos fines
determinados, recogidos en el art. 35 APLED, que regula el principio general de orientacion al
dato. Entre ellos se encuentran los siguientes:

a) La interoperabilidad de los sistemas informdticos a disposicion de la Administracion
de Justicia.

b) La tramitacion electronica de procedimientos judiciales.
¢) La busqueda y andlisis de datos y documentos para fines jurisdiccionales.

d) La busqueda y andalisis de datos para fines de estadistica u otros legitimos distintos
de los jurisdiccionales.

e) La anonimizacion y seudonimizacion de datos y documentos.

f) El uso de datos a través de cuadros de mandos o herramientas similares, por cada
Administracion publica en el marco de sus competencias.

g) La gestion de documentos.
h) La autodocumentacion y la transformacion de los documentos.

i) La publicacion de informacion en portales de datos abiertos en la forma que se
determine.

Jj) La produccion de actuaciones judiciales y procesales automatizadas, asistidas y
proactivas, de conformidad con la ley.

Dicha utilizacion se habilita para los fines anteriores u otros que sirvan de apoyo a la
funcién jurisdiccional, a la tramitacidon y conclusion, en su caso, de procedimientos judiciales,
y a la definicion y ejecucion de politicas publicas relativas a la Administracion de Justicia. Por
tanto, podemos definir como casos de uso, entre otros, la tramitacion electronica, busqueda y
analisis de datos, anonimizacion y seudonimizacion de datos y documentos, uso de datos a
través de cuadros de mandos o similares, etc.
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En relacion con la tramitacion, y yendo un paso mas respecto de lo regulado por la Ley
18/2011, el Anteproyecto introduce en el Capitulo VII (art. 56 y ss del APLED) una cuestion
novedosa, como es la regulacion de las actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas.

Se establece, entre los requisitos de estas dos primeras, que deberan cumplir los siguientes
requisitos: Que se puedan identificar como tales, trazar y justificar, que sea posible efectuar las
mismas actuaciones en forma no automatizada, y que sea posible deshabilitar, revertir o dejar
sin efecto las actuaciones automatizadas ya producidas. Ademas, se declara expresamente que
en todas estas actuaciones los criterios de decision automatizada seran publicos y objetivos,
dejando constancia de las decisiones tomadas en cada momento. Se cumple asi con una
exigencia de transparencia que es exigible, por las razones que ya explicamos al inicio de este
trabajo, a las Administraciones Publicas.

2.2.1.3.1. ACTUACIONES AUTOMATIZADAS

El art. 56.1 APLED define la actuacién judicial automatizada como aquella actuacion
procesal producida por un sistema de informacion adecuadamente programado sin necesidad
de intervencion de una persona fisica en cada caso singular. A continuacion, sefiala como
posibles casos de uso las siguientes actuaciones de tramite o resolutorias simples, que no
requieren de interpretacion juridica:

a) El numerado o paginado de los expedientes.

b) La remision de asuntos al archivo cuando se den las condiciones procesales para ello.
c¢) La generacion de copias y certificados.

d) La generacion de libros.

e) La comprobacion de representaciones.

f) La declaracion de firmeza, de acuerdo con la ley procesal.

Efectivamente, se trata de actuaciones procesales comunes en el trabajo diario de los
organos judiciales, pero que pueden ser realizados de manera automadtica por un sistema
informatico con debidamente parametrizado, y algunas son reivindicaciones del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, ya que la liberacion de estas funciones les permitiria
dedicar su tiempo de trabajo a otras funciones con verdadero valor afiadido, las cuales en ningin
caso podrian ser realizadas por la méquina. El foliado a mano de expedientes judiciales en papel
es un claro ejemplo de tarea que con el expediente judicial en papel se suele hacer manualmente
pero que con el expediente judicial electronico puede ser realizado por el sistema de gestion
procesal de manera automatica.

2.2.1.3.2. ACTUACIONES PROACTIVAS

Se trata, segiin este mismo articulo 56 APLED en su apartado 3, de actuaciones
automatizadas auto-iniciadas por los sistemas de informacion sin intervencion humana, que
aprovechan la informacion incorporada en un expediente o procedimiento de una
Administracion publica con un fin determinado, para generar avisos o efectos directos a otros
fines distintos, en el mismo o en otros expedientes, de la misma o de otra Administracion
publica, en todo caso conformes con la ley.

22 de 33



De esta manera, este tipo de actuaciones podria servir, por ejemplo, para la realizacion
automatica de la comunicacion automatica a los sistemas de los servicios sociales en los casos
de procedimientos de desahucio que establece el art. 150.4 LEC.

Asimismo, se establece que sera en el marco del Comité Técnico Estatal de la
Administracion Judicial Electronica donde “se favorecera la colaboracion con otras
Administraciones publicas en la identificacion de procesos que, en su caso, puedan ser
proactivos, asi como en la definicion de los pardametros y requisitos de compatibilidad
necesarios para ello”.

2.2.1.3.3. ACTUACIONES ASISTIDAS

En tercer lugar, las actuaciones asistidas seran aquellas para las que el sistema de
informacion de la Administracion de Justicia genere un borrador total o parcial de documento
complejo en base a datos, que puede ser producido por algoritmos, y puede constituir
fundamento o apoyo de una resolucion judicial o procesal.

El articulo 58 APLED, en el que se regulan este tipo de actuaciones, aclara que en ninglin
caso el borrador documental asi generado constituird por si una resolucion judicial o procesal,
sin validacion del Juez, Magistrado, Fiscal o Letrado de la Administracion de Justicia en el
ambito de sus respectivas competencias, asi como la identificacion, autenticacion o firma
electrénica que en su caso prevea la ley, asi como los requisitos procesales.

De esta manera, la tecnologia de inteligencia artificial podria sugerir borradores de
resoluciones procesales para facilitar la tarea del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, que en todo caso requerirdn de revision, modificacion y firma del competente. Bajo
estas condiciones, la utilizacion de la inteligencia artificial quedaria en el ambito de la
tramitacion procesal sin traspasar el ambito de la decision judicial.

2.2.2. Normativa Administracion General del Estado

2.2.2.1. Plan Esparia Digital 2025

Espafia Digital 2025 incluye cerca de 50 medidas agrupadas en diez ejes estratégicos
con los que hasta 2025 se pretende impulsar el proceso de transformacion digital del pais, de
forma alineada con la estrategia digital de la Union Europea, mediante la colaboracion publico-
privada y con la participacion de todos los agentes econdmicos y sociales del pais.

Dentro de las medidas para la transformacion digital del sector publico, como uno de
los denominados “proyectos tractores” para la digitalizacion de los servicios publicos figura el
apartado “Una Justicia digital para la ciudadania”.

“Se incorporaran servicios comunes que faciliten y mejoren la relacion con la
ciudadania y su interaccion con los servicios publicos. También se evolucionarad y
mejorara la aplicacion de gestion de asistencia juridica gratuita, orientada a garantizar
los derechos de la ciudadania, y se seguiran impulsando los procesos de digitalizacion
mediante la incorporacion de procedimientos en el ambito electronico”.
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2.2.2.2. Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial

La Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial fue presentada el 2 de diciembre de 2020
por el Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital, establece en su eje
estratégico niumero 5 la potenciacion del uso de la Inteligencia Artificial en la Administracion
Publica y en las misiones estratégicas nacionales, sefialando la utilidad de esta tecnologia para
mejorar la transparencia y la comunicacion de la actividad publica en el sector de la justicia,
entre otros, conociendo de una manera mas exacta la sociedad y determinar las prioridades de
actuacion, identificando aquellos ambitos con ventajas competitivas y aquéllos mas
desfavorecidos. El objetivo final de todo ello debe de ser la ciudadania, y es ésta quien debe de
monitorizar la actividad de la Administracion, sentirla mas cerca y poder utilizar aplicaciones
adaptadas y personalizadas a sus necesidades.

Asi, se contempla que se prevean politicas de capacitacion con reflejo institucional, a
través del Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de Justicia, contemplando sus
posibilidades como Digital Intelligence Hub para el sector legal tecnologico (lawtech-
legaltech), como a través de la genuina actividad formativa en el sector publico en Inteligencia
Artificial.

Este documento también otorga a la Inteligencia Artificial el caracter de herramienta para la
reforma de la Administracion, ya que segin dice ofrece oportunidades como por ejemplo:

1. Adoptar decisiones de forma transparente.
Crear repositorios de datos publicos, utiles para el sector publico y el sector privado.
Desarrollar decisiones basadas en la evidencia y la evaluacion de politicas

Aumentar la eficiencia de los procesos.

A

Evitar desequilibrios entre los derechos y obligaciones de los datos en la provision y
uso de los mismos.

En todo este proceso se identificaran potenciales areas de complementariedad con lo
dispuesto en el Plan Estratégico de Administracién Digital 2021-2024%% en el marco de
Programa de Apoyo a reformas estructurales de la Union Europea, buscando sinergias con éstas.

Asi mismo, se compromete a aprobar una guia de uso de la Inteligencia Artificial en el
sector publico a través de una Conferencia Sectorial, con la colaboracion de las Comunidades
Auténomas y los entes locales, para introducir esta tecnologia de forma ordenada, interoperable,
con respeto a los principios éticos y a la legalidad vigente y que sirva para desarrollar la
industria y el crecimiento econémico. Una guia similar fue adoptada en Reino Unido?’.

26 65https://administracionelectronica.gob.es/pac_ Home/pae_Actualidad/pae Noticias/Anio-
2019/Octubre/Noticia-2019-09-30-Secretaria-General-Administracion-Digital-inicia-elaboracion-Plan-
Estrategico-2021-2024.html

27 https://www.gov.uk/government/collections/a-guide-to-using-artificial-intelligence-in-the-public-sector
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2.2.2.3. Carta de Derechos Digitales

La Carta de Derechos Digitales se hizo publica el 14 de Julio de 2021, en un ejercicio
de definicion de los derechos de la ciudadania en el ambito digital.

En concreto, y en relacion con los derechos digitales de la ciudadania en sus relaciones
con las Administraciones Publicas, establece la obligacion de promover los derechos de la
ciudadania en relacion con la inteligencia artificial reconocidos en la Carta en la actuacioén
administrativa, y en todo caso los siguientes:

“a) Que las decisiones y actividades en el entorno digital respeten los principios de buen gobierno y el
derecho a una buena Administracion digital, asi como los principios éticos que
guian el disefio y los usos de la inteligencia artificial.

b) La transparencia sobre el uso de instrumentos de inteligencia artificial y sobre su funcionamiento y
alcance en cada procedimiento concreto y, en particular, acerca de los datos utilizados, su margen de
error, su ambito de aplicacion y su cardcter decisorio o no decisorio.

La ley podra regular las condiciones de transparencia y el acceso al codigo fuente, especialmente con
objeto de verificar que no produce resultados discriminatorios.

¢) Obtener una motivacion comprensible en lenguaje natural de las decisiones que se adopten en el
entorno digital, con justificacion de las normas juridicas relevantes, tecnologia empleada, asi como de
los criterios de aplicacion de las mismas al caso. El interesado tendra derecho a que se motive o se
explique la decision administrativa cuando esta se separe del criterio propuesto por un sistema
automatizado o inteligente.

d) Que la adopcion de decisiones discrecionales quede reservada a personas, salvo que normativamente
se prevea la adopcion de decisiones automatizadas con garantias adecuadas.”

Por tanto, esta Carta establece una serie de limites que debe de respetar la implantacion
de esta tecnologia en las Administraciones Publicas, que afiade no pocas obligaciones a la
Administracion Publica que la utilice. No habria que olvidar una correcta comunicacion y
difusion de las mismas.

En el apartado XXV se detiene particularmente en el reconocimiento de derechos ante
la inteligencia artificial en general que también suponen obligaciones bastante ambiciosas desde
el punto de vista ético, como por ejemplo que esta tecnologia deberd asegurar un enfoque
centrado en la persona - “y en su inalienable dignidad’-, que debera perseguir el bien comun y
asegurara cumplir con el principio de no maleficiencia.

Establece esta Carta que se deberd garantizar el derecho a la no discriminacion en
relacion con las decisiones, uso de datos y procesos (es decir, los tristemente famosos “bias” o
sesgos), asi como aquél que lo aplique debera de estableces condiciones de transparencia,
auditabilidad, explicabilidad, trazabilidad, supervision humana y gobernanza, debiendo ser la
informacion facilitada accesible y comprensible, declarando el derecho a solicitar una
supervision e intervencion humana y a impugnar las decisiones automatizadas tomadas por
sistemas de inteligencia artificial que produzcan efectos en su esfera personal y patrimonial.

Es decir, declara el derecho a reclamar “ante la maquina”. Aqui es muy interesante
analizar los tipos de responsabilidad civil y penal de todos los intervinientes en la creacion,
utilizacion, desarrollo, explotacion, comercializacion, etc. del algoritmo, lo que podria ser
objeto de otra ponencia.
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En relacion con esto, es importante seialar que con los Presupuestos Generales del
Estado del afio 2022?® figura la creacion de una Agencia Espafiola de Supervision de la
Inteligencia Artificial, con un presupuesto de 5 millones de euros, que realizard “medidas
destinadas a la minimizacion de riesgos significativos sobre la seguridad y salud de las
personas, asi como sus derechos fundamentales, que puedan desviarse del uso de sistemas de
inteligencia artificial”.

Esta garantia de derechos, como reconoce expresamente la carta, habran de promoverse
en el marco de las relaciones con la Administracion de Justicia, y particularmente los derechos
relacionados con la inteligencia artificial, cuando se recurra a ésta para la utilizacién o
desarrollo de sistemas de soporte a las decisiones o de herramientas de justicia predictiva.

Ademas, se promovera la evaluacion de las leyes procesales vigentes a fin de examinar
su adecuacion al entorno digital y la propuesta en su caso de reformas oportunas en garantia de
los derechos digitales.

Esta tarea la realiza, entre otras, el Anteproyecto de Ley de Eficiencia Digital, con la
reforma de las leyes procesales que realiza.

3. INICIATIVA PRIVADA DE INVESTIGACION, OBSERVATORIOS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y THINK TANK.

A raiz de la emergencia de este tipo de tecnologia de Inteligencia Artificial han surgido
multitud de iniciativa pablico y privada de investigacion, asi como observatorios de Inteligencia
Artificial que promueven el uso de tecnologia fundamentalmente entre las empresas
tecnologicas.

Entre ellas queremos destacar el observatorio OdiselA, que se define como una
asociacion sin animo de lucro creada en 2019 que promueve acciones concretas e influyentes
para impulsar el uso responsable de la Inteligencia Artificial en todas las areas. Estd formada
por empresas, universidades, instituciones y personas fisicas.

Este observatorio ha presentado la GulA? de buenas practicas en el uso de la
inteligencia artificial ética en el mes de febrero 2022. En ¢l se analizan cuatro casos de uso de
esta tecnologia por parte de Google, Microsoft, IBM y Telefonica, habiéndose realizado con el
apoyo de la Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial, perteneciente al
Ministro de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital.

Otro Observatorio destacable es el Observatorio AMETIC?’, que con la colaboracion
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, realiza estudios de analisis del sector de
Electronica, Tecnologias de la Informacion y Telecomunicaciones para aportar informacion
cuantitativa y cualitativa que permita la realizacion de analisis de la situacion del sector en
sentido amplio: estructura productiva, ocupacional, situacion tecnologica, comercial,
coyuntural, etc.

Zhttps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-21653

Zhttps://www.pwc.es/es/publicaciones/tecnologia/assets/guia-buenas-practicas-uso-inteligencia-
artificial-pwc-odiseia.pdf

30 https://ametic.es/es/proyectos-relevantes/observatorio-etic
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Su trabajo se puede ver en https://ametic.es/es/proyectos-relevantes/observatorio-etic

4. PROYECTOS Y CASOS DE USO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA
BASADOS EN INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

El Ministerio de Justicia de Espafia ha implementado diversas herramientas®' utilizando la
tecnologia de robotizacion o de Inteligencia Artificial, entre los cuales podemos destacar, como
primera herramienta de robotizacion, la llamada “calculadora 988, a la que nos referiremos en
el ultimo apartado de este epigrafe, entre algunos ejemplos que detallamos como casos de uso.
Varios de estos casos de uso pueden ser consultados en el canal Youtube “Ministerio de
Justicia” y en el canal “Servicio Publico de Justicia”.

4.1. CLASIFICACION AUTOMATICA DE DOCUMENTOS.

El objetivo de esta utilidad es obtener clasificaciones automatizadas de documentos con
poca o ninguna intervencion humana. Su principal funcionalidad es devolver la clase de un
documento basandose en el analisis del mismo.

Actualmente se estd entrenando un modelo con lenguaje juridico. Se ha entrenado un
sistema con una técnica basada en redes neuronales para procesamiento de lenguaje natural con
lenguaje juridico, asi como un clasificador basado en este mismo sistema preentrenado con
lenguaje juridico. Se estan revisando manualmente un conjunto de documentos judiciales para
ampliar el Corpus de entrenamiento, y las pruebas de puesta en marcha comenzaran en el
segundo trimestre de 2022.

Este sistema esta pensado para utilizarlo en sistemas de gestion procesal y/o Lexnet
(sistema de comunicaciones telematicas de la Administracion de Justicia).

4.2. EXTRACCION DE ENTIDADES NOMINALES

Este sistema del Ministerio de Justicia analiza aquellos “entidades” o grupos de palabras
que pueden estar presentes en un documento (nombres, fechas, nimeros, direcciones,
documentos de identificacion...). Posteriormente, puede hacerse un tratamiento de estas
entidades para realizar tareas mds complejas, como anonimizacion documental, relacion de
entidades entre los distintos documentos de un expediente, etc.

Actualmente se continua con la revision y anotacion manual de las entidades nominales
para consolidar los materiales de entrenamiento, estando prevista la disponibilidad a usuarios
en el primer semestre de 2022.

Mediante esta aplicacion podremos, por ejemplo, extraer los domicilios donde se
practican lanzamientos en caso de procedimientos civiles y penales, a fin de determinar zonas
comunes donde se producen mayor numero de casos de ocupacion ilegal de inmuebles. Esta
informacion sera muy util de cara a aplicar medidas de refuerzo policial o judicial.

31 https://youtu.be/GtUrODIIoRw
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4.3. ANONIMIZADOR DOCUMENTAL

El principal objetivo del anonimizador documental del Ministerio de Justicia es obtener
documentos que, sin pérdidas en el sentido en el contenido, no aporten informacidn personal de
los sujetos mencionados, empleando para ello alguno de los métodos de sustitucion previstos.

Se ha creado para ello una aplicacion con dos motores de anonimizacion, estando
trabajando en una nueva version que integre otros modelos que se vayan generando. Ya esta en
uso el interfaz de uso libre para anonimizar documentos, se podré tener un primer entorno de
prueba el primer trimestre de 2022.

Esto es de utilidad, por ejemplo, en el traslado de documentos al resto de partes en casos
de violencia sobre la mujer, con el fin de ocultar, por ejemplo, el domicilio y el teléfono de la
victima.

4.4, OTROS EJEMPLOS PRACTICOS DE CASOS DE USO.
4.4.1. Calculadora 988

La Calculadora 988 empez6 como programa piloto en la Fiscalia del Tribunal Supremo
en 2018, habiendo sido ya implantada en todo el territorio espafiol, y estd basada en
robotizacion. Cuando un reo es objeto de multiples condenas y de conformidad con el Codigo
Penal proceda su acumulacion, se introducen a través de unos formularios las condenas en orden
cronologico para que la herramienta analice todas las combinaciones posibles de acuerdo con
la normativa en esta materia sobre bloques de acumulacion y arroje de forma automatica el
resultado (cfr, art. 76 Codigo Penal sobre las reglas especiales de aplicacion de las penas y
Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 27/06/2019).
Nos podemos hacer una idea de la dificultad del asunto a través del trabajo del Fiscal de Sala
del Tribunal Supremo D. Jorge Moreno Verdejo?2.

4.4.2. Cancelacion automatica de antecedentes penales’3.

Otro de los proyectos desarrollados por el Ministerio de Justicia es la cancelacion
automatica de antecedentes penales, por el cual, desde septiembre de 2020, mediante técnicas
de robotizacion, se ha producido a la cancelacion automadtica de oficio de los antecedentes
penales de hasta 150.000 ciudadanos en una sola semana, que cumplian los requisitos del art.
136 del Codigo Penal y sin necesidad de solicitud previa.

De esta manera, el ciudadano se ve beneficiado al no tener que solicitar la cancelacion
de antecedentes a la que tiene derecho si cumple con los requisitos. Ello permitira también la
actualizacion de los antecedentes penales, por ejemplo a la hora de acordar la suspension de
una pena de prision, dado que no se tendran en cuenta aquellos antecedentes penales que hayan
sido cancelados, o debieran serlo con arreglo al art. 136 CP.

32 Moreno Verdejo, Jaime. Criterios prdcticos para la acumulacion de penas. Centro de Estudios
Juridicos. Madrid. 2017.

33 https://youtu.be/GtUr0DIIoRw

28 de 33



Ademas, el articulo 94 bis CP establece, en cuanto a las condenas firmes de jueces o
tribunales impuestas en otros Estados de la Unidon Europea “tendran el mismo valor que las
impuestas por jueces o tribunales esparnioles salvo que sus antecedentes hubieran sido
cancelados o pudieran serlo con arreglo al Derecho espaiiol”.

De esta manera las técnicas de robotizacion e inteligencia artificial ayudan, en el caso
espafiol, a tener actualizado el Registro Central de Penados de una manera rapida y sin
practicamente intervencion humana.

4.4.3. Personas con discapacidad

Otro proyecto en colaboracién con los Institutos de Medicina Legal es el dedicado a
personas con discapacidad. Asi, a la vista de las actuaciones relacionadas con la nueva Ley
8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las
personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, y con el fin de lograr una
mayor agilidad en los procesos de revision de medidas de tutela en aquellos casos donde la
situacion clinica del tutelado no es susceptible de mejora (como por ejemplo trastornos
neurocognitivos o alzheimer), y que suponen aproximadamente el 80 % de los casos fruto de
revision.

Dado que los interesados, tutores o fiscalia pueden iniciar dicho proceso de revision, este
canal de entrada se integra y se automatiza hasta la solicitud al Médico Forense (Institutos de
Medicina Legal) de su preceptivo informe médico, el cual sera remitido por un nuevo canal de
entrada al o6rgano judicial. En este canal un nuevo robot detectard estos casos no susceptibles
de mejoria, y realizara todos los tramites de manera automatizada, hasta la elaboracion del
borrador de la resolucion que sera puesta a disposicion, para su ultima decision, al Juez.

Se han definido los formularios por el Ministerio de Justicia con la colaboracion de la
Secretaria de Coordinacion de Palencia, y estd previsto que se inicie el proyecto piloto en el
mes de abril de 2022. Las proximas actuaciones se centraran en la automatizacion de tareas
sobre el Sistema de Gestion Procesal en estos procedimientos de revision de medidas,
automatizacion de la recogida de solicitudes, registro de las mismas por los 6rganos judiciales
y remision a los Juzgados que deban de tramitarla, también en proyecto piloto en abril de 2022.

Se estd analizando otros casos de uso en colaboracion con el Instituto de Medicina Legal
de Murcia a través de un formulario donde el IML registraria, de conformidad con sus
funciones, la irreversibilidad del estado del tutelado, tramitando el robot un borrador de
resolucion final.

4.4.4. Textualizacion de vistas

Esta herramienta permite la generacién automatica del texto tomando como origen las
grabaciones realizadas durante las vistas y declaraciones, permitiendo el desarrollo de nuevos
servicios y funcionalidades.

Basado en inteligencia artificial presenta componentes de aprendizaje de uso y de
machine learning, por lo que cuanto mas se le entrena, més fiabilidad tiene. Aunque la situacion
de medidas preventivas del COVIDI19 ha empeorado la comprension del lenguaje, identifica
diferentes hablantes, reconoce acentos, diferentes lenguas cooficiales, realizando una
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textualizacion (que no transcripcion) de la vista, con un documento textualizado integrado con
el visor HORUS que permite la realizacion de busquedas, con lo cual puede facilitar la tarea de
visualizaciéon de la vista por profesionales, por Jueces y Magistrados, Letrados de la
Administracion de Justicia y Fiscales, entre otros.

Actualmente se finaliz6 la implantacion en todo el ambito Ministerio en septiembre de
2021, parcialmente en Comunidad de Madrid y actualmente estan realizdndose proyectos piloto
en Galicia y en Canarias.

Ofrece un promedio de acierto de hasta un 93 %, siendo necesario, como decimos, el
entrenamiento de la maquina, que actualmente esta en curso con grabaciones de vistas en varias
Comunidades Auténomas.

4.4.5. Dictado de voz juridico®*

Se trata de un sistema de transcripcion de voz juridico, “Digalaw”, que permite
transcribir la voz natural mediante un sistema de tecnologia de Inteligencia Artificial avanzada
con redes neuronales profundas, que no exige entrenamiento previo y que alcanza un 99% de
porcentaje medio de acierto.

Este sistema sustituye al anterior programa “Dragén”, y el Ministerio de Justicia ha
puesto a disposicion casi 3000 licencias en la actualidad para Jueces, Magistrados, Letrados de
la Administracion de Justicia, y Fiscales.

4.4.6. Buscador 360

Se esta desarrollando un buscador documental avanzado que incluya funciones de
busqueda semantica. A través este sistema se podran hacer busquedas mediante escritura o
lenguaje natural en todos los documentos del sistema de gestion procesal, incluso en los
archivados, de tal manera que podriamos prescindir de guardar “modelos de resoluciones”, o
que se facilitaran las busquedas relacionadas de unas resoluciones con otras.

4.4.7. Biometria como sistema de personacion.

Se trata de un sistema para dotar a los organos judiciales de unos sistemas de
identificacion automatica y autonoma a través de sistemas biométricos. De esta manera se podra
identificar inequivocamente a aquellas personas que tengan que personarse y comparecer en las
Sedes Judiciales. Un ejemplo claro de esto seria el cumplimiento de una medida cautelar penal.

Actualmente se han producido tétems con sistemas procesales, integrados con la version
del Escritorio Integrado. Actualmente se encuentra en fase de piloto y se tendra disponibilidad
completa a usuarios el primer semestre de 2022.

34 https://youtu.be/6 TMR9aIN5sQ
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4.4.8. Notificacion proactiva en desahucios

La finalidad de esta aplicacion es encontrar la formula para poder relacionarse con los
Servicios Sociales de manera electronica. Esto incluira la notificacion electronica, en una fase
inicial de la actuacion judicial, de un conjunto de datos de forma automatica y sistematica a los
Servicios Sociales para que estos determinen la vulnerabilidad o no de los intervinientes y la
necesidad de actuacidon, en paralelo a la tramitacion judicial; pudiendo en algunos casos
encontrar formulas de mediacion que puedan beneficiar la propia resolucion extrajudicial del
procedimiento; todo ello dentro del marco legislativo actual.

La fundamentacion juridica se encuentra en la obligacion de comunicacidon que para
ciertos casos de procedimientos civiles que llevan o pueden llevar aparejado lanzamiento (art.
150.4 LEC y 441.5 LEC), y se comunicaran exclusivamente los datos relativos a la vivienda
afectada y objeto del procedimiento de desahucio, no siendo necesaria la comunicacion de
ningun otro dato relativo a las partes del procedimiento (demandante o demandado).

De esta manera se podran agilizar mucho los tramites con los servicios sociales
municipales en caso de que sea necesaria la intervencion porque haya menores, personas
mayores o enfermas, o porque se necesite encontrar un alojamiento de manera urgente. Asi
mismo, esta tramitacion proactiva, al realizarse de manera automatizada, serd practicamente
inmediata y ahorrara tiempo de trabajo de los funcionarios de la Administracion de Justicia,
que podran dedicarlo a otras tareas.

4.4.9. Informacion entre aplicativos en subastas judiciales electronicas.

Este aplicativo permite la comunicacion automatica entre la aplicacion de subastas, el
BOE y la aplicacion de subastas de la aplicacion de la Cuenta de Depositos y Consignaciones
Judiciales. Se esta desarrollando actualmente en fase de pruebas por el Ministerio en la Unidad
de Subastas Judiciales del partido judicial de Murcia.

5. CONCLUSIONES

Como hemos visto, el uso de la inteligencia artificial esta generalizado en las
Administracion de Justicia de paises no solo de la Unidon Europea, sino de practicamente todo
el mundo. En mayor o menor medida, bien utilizado para tareas accesorias administrativas o
decisorias, la inteligencia artificial ya forma parte de nuestra Justicia, como se ha expuesto en
los ejemplos descritos.

A nivel regulatorio europeo e internacional, existen multitud de textos no vinculantes
juridicamente, elaborados en el seno de diversas organizaciones internacionales, como a OCDE
y la UNESCO, o recomendaciones como en el caso del Consejo de Europa, aunque las
iniciativas regulatorias atn estan en una fase preparatoria. Se espera que en menos de un afio
se apruebe la norma que va a suponer un verdadero marco regulatorio para todos los Estados
miembros de la Union Europea, y si bien en Espana la Ley 18/2011 regula lo que llama
“actuacion judicial automatizada”, aunque se encuentra en tramitacion legislativa el
Anteproyecto de Ley de Eficiencia Digital, que ampliard esas actuaciones automatizadas,
anadiendo actuaciones proactivas y asistidas, y definiendo las materias o casos de uso donde se
podré utilizar la inteligencia artificial.
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En cuanto a la Administracion de Justicia espafiola, ya hemos visto que se estan
utilizando herramientas como textualizacion de vistas, cancelacion automatica de antecedentes
penales, calculadora 988, y en proyectos como discapacidad o notificacion proactiva de
desahucios.

En definitiva, la Inteligencia Artificial en la Administracion de Justicia esta en una fase
inicialmente avanzada, ya que existen multiples iniciativas ya en funcionamiento a lo largo de
todo el mundo. Sin embargo, aiin queda mucho camino por recorrer, ya que las oportunidades
que ofrece esta tecnologia son cuantiosas.

(Nos sustituiran las maquinas a los profesionales del Derecho? No lo creo. Mas bien
liberaran nuestro tiempo de tareas automadticas o repetitivas, para poder dedicarlo a tareas
propiamente juridicas generadoras de valor e insustituiblemente humanas.

Para finalizar, quisiera recordar una frase de Alan Kay, informatico estadounidense que
al recoger el premio Turing en 2003 dijo:

«A algunas personas les preocupa que la inteligencia artificial nos haga sentir
inferiores, pero cualquier persona en su sano juicio deberia tener un complejo de inferioridad
cada vez que mira una flory.
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