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1. INTRODUCCION

Con caracter general, la declaracion de testigosl guicio oral se erige como
una de las pruebas esenciales para fundamentaioetlé la sentencia que se dicte por
el Tribunal y ello en atencién, no sélo a su imancia dentro del elenco de pruebas que
pueden practicarse en un proceso penal, sino tambigue, sin duda alguna, podemos
afirmar que la prueba testifical constituye el mede prueba al que con mayor
asiduidad se acude por las partes procesalesysentar sus pretensiones.



En la declaracion de un testigo pueden surgir nosas Vvicisitudes y
circunstancias que haran que, lo verdaderamenteriamge, el conocimiento que del
hecho delictivo pueda tener una persona, pase &@egnndo plano o pierda su
trascendencia, deviniendo irrelevante, como puederrio en los supuestos de
inadmision de un testimonio o de pérdida de créddn del mismo por alguna concreta
circunstancia. Muchas de estas circunstancias éamlw siendo analizadas por nuestra
doctrina jurisprudencial que, a lo largo de lossaif@ venido elaborando un detallado
cuerpo doctrinal acerca de las vicisitudes queandas declaraciones personales en el
proceso penal espafol. Teniendo en cuenta el galerhoy en dia ha alcanzado en
Espafa la jurisprudencia de nuestros Tribunaleodoente de derecho, mas préximo
al precedente de los sistemas anglosajones quegeeldsiones originales del legislador
gue elabord nuestro Cédigo Civil, se nos presemtaocuna importante necesidad, hoy
en dia, conocer y aplicar la doctrina que, de nmrederado, ha venido siendo elaborada
por nuestros Tribunales de justicia en sus resmhes.

Trataremos de abordar en las siguientes lineagnalgle las soluciones
jurisprudenciales que han venido siendo propugstasuestros Tribunas en torno a los
principales y mas habituales problemas que endetipa vienen planteandose en torno
al desarrollo de la prueba testifical en nuestimcg@so penal, sin perder de vista, no
obstante, las limitaciones légicas que el formaeste trabajo impone frente a la gran
extension y complejidad del tema que abordamos.

2. LA PROPOSICION DE LA PRUEBA TESTIFICAL Y LA
INCOMPARECENCIA DE TESTIGOS AL ACTO DEL JUICIO

El primer problema o incidencia que puede planeearsrelacion con el medio de
prueba que aqui analizamos, nace desde el momésitwonde su proposicion. Ahora
bien, aunque realmente es cierto que ya la proposie testigos en los escritos de
calificacion provisional puede generar algun tigo poblema (fundamentalmente, la
pertinencia de la prueba), sera generalmente sypogi@On en el turno de
intervenciones que para el procedimiento abreviaduola el articulo 790.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la que suscite mayores taersias. Analicemos a
continuacion alguno de los problemas més frecueptesuelen plantearse.

2.1 FORMA DE PROPONER A LOS TESTIGOS

El articulo 656 de la Ley de Enjuiciamiento Crintieatablece que la propuesta de
testigos y peritos debera hacerse con indicaciésudelomicilio o residencia. Este
requisito formal, sin embargo, ha sido matizadomaastra doctrina jurisprudencial con
la finalidad de favorecer al maximo la practicalake pruebas propuestas por las partes
como una de las manifestaciones mas importantassgendentes del derecho de
defensa. De esta forma, se vienen admitiendo pestras Tribunales todo tipo de
férmulas y modos de proponer a los testigos siempeepermitan su identificacion y
citacion para el juicio, aunque en muchos casaergjusten a la letra de la ley.

Una muestra importante de esta doctrina jurispreidenviene recogida en la
Sentencia del Tribunal Suprem@9/2006, de 16 febrero. Se trata de un supueséb en
que la defensa de un acusado por un delito cangallid publica, propuso como prueba
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testifical la de una mujer que aparecia en lasaagines como compradora de la droga
del acusado, sefialando como domicilio de ésta,ateera genérica, el que constaba en
las actuaciones. Concedido un plazo de tres die®lpbribunal para que la defensa
concretara un domicilio expresamente, conforme sapl@visiones del articulo 656
LECrim, dicho plazo no fue respetado por la defernpae presentd un escrito
concretando el lugar correcto para la citacion oganneses después, aunque con
anterioridad a la fecha de celebracion del jui&bTribunal inadmitié la prueba por
extempordnea. Pues bien, el Tribunal Supremo, sdlwer el recurso de casacion
interpuesto, establece dos consideraciones reamemgortantes. En primer lugar,
entiende que la prueba debia haber sido admitigddedel primer momento, haciendo
prevalecer el derecho de defensa del acusado sbbigido formalismo legal, sobre
todo, atendiendo a que el Tribunal podia habedeit@cilmente a la testigo, cuyo
domicilio constaba claramente en las actuaciones.s&gundo lugar, extiende el
Tribunal esa prevalencia del derecho de defensee soios aspectos formales del
proceso al considerar que, incluso habiendo sulisasladefecto con posterioridad al
plazo concedido, la prueba debia haber sido acanitid el Tribunal en Gltimo término.

Esta maxima protecciéon del derecho de defensa gusagran nuestros Tribunales
se convierte, en la practica, en la posibilidaciter a los testigos por el apodo u otros
indicativos o con indicacién de un lugar en quedeneser encontrados, aunque no se
trate concretamente de su nombre o domicilio, siempn todo caso, que resulte
posible la citacién.

2.2 REQUISITOS PARA QUE LA DENEGACION DE PRUEBA
SUPONGA VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL

La denegacién por parte de un Tribunal de pruebagupstas por las partes que
resulten pertinentes y Utiles supone una claraevation de derechos fundamentales de
caracter procesal, reconocidos en el articulo 2k @onstitucion Espafiola, como son,
el derecho a un proceso con todas las garantidsretho a la tutela judicial efectiva y
el de utilizar los medios de prueba pertinenteraltbien, para que esa inadmision de
pruebas pueda llegar a vulnerar el derecho fund@hemiestra doctrina jurisprudencial
ha venido sefialando una serie de requisitos desae@ebservancia, que la Sentencia
del Tribunal Supremo 1844/2002, de 30 de enera;retaen los siguientes:

En primer lugar, resultara necesario que las prudizyan sido propuestas en
tiempo y forma por las partes, esto es, en lositesade conclusiones provisionales
(articulos 650, 790 y 791 LECrim), al inicio de lassiones del juicio oral en el
supuesto del Procedimiento Abreviado (articulo Z98 la citada ley) y durante el
desarrollo del juicio oral, en los supuestos ptesign el articulo 729 LECrim.

El segundo de los requisitos es que la pruebanpete formalmente propuesta en
tiempo, sea denegada por el Tribunal, denegaciénegucualquier caso habra de ser
motivada.

Finalmente sera necesario, conforme establecdielilar659.4 de la LECrim, que
la parte que propuso la prueba rechazada formolegia, habiéndose afiadido a este
requisito por la Sala Segunda del Tribunal Suprésemtencias de 25 de octubre de
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1985, 13 de mayo de 1986, 26 de febrero de 198¢,jdnio de 1987, 2 de febrero de
1988, 14 de marzo de 1989, 10 de julio de 1992 Rudio de 1993 y 21 de marzo de
1995 entre otras) que se hagan constar en elatia g la protesta las preguntas que
iban a ser formuladas al testigo. La omisién deplaguntas, sin embargo, no sera por
si solo suficiente para invalidar la reclamaciosacégonal en aquellos casos en los que
pueda racionalmente presumirse el tenor de las asisala vista de lo manifestado por
el testigo durante la fase de instruccion (en estgido, la sentencia del Tribunal
Supremo 1109/2003, de 25 de julio).

2.3 LA INCOMPARECENCIA DE TESTIGOS

Ante la incomparecencia a juicio de un testigo pegbo como prueba y admitida
ésta como pertinente, procede la suspension deldattuicio, conforme a lo previsto
en el articulo 746.3 LECrim. La denegacion poreaiel Tribunal de esa solicitud de
suspension, en consecuencia, equivaldria a unaga@da de prueba, con la
trascendencia que para los derechos fundamentals ghrte que la proponia podria
derivarse. Ahora bien, Unicamente puede ser exidaaTribunal la suspension en
aquellos casos en los que la practica de la prsedaosible, factible y razonable y, en
cualquier caso, determinante para la decisiénuiebj pero no en aquellos en los que
se trate de testigos extranjeros o cuando no @udmer localizados en los domicilios
facilitados (Sentencia del Tribunal Supremo 185022@e 11 de noviembre).

Debe tenerse en cuenta, igualmente, que la sim@benparecencia a juicio del
testigo propuesto, no faculta a la parte para @ldeslos diversos recursos previstos en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (lectura de sesldraciones prestadas ante el Juez
Instructor, valoracion de testimonios de refereneta.), sino que, por el contrario, es
preciso que se hayan empleado todos los medidsaaica del Tribunal para lograr su
asistencia a juicio, incluida la conduccién porflarza publica a que se refiere el
articulo 420 LECrim como asi sefiala, por ejemp@asdntencia del Tribunal Supremo
de 4 de julio de 2000, que revoca la dictada péudiencia Provincial en un supuesto
en que la sentencia condenatoria se fund6é en timeeso de referencia sin haber
agotado las posibilidades de traer al acto deilgwttestigo directo

Finalmente, debe recordarse que en los casos ermguesel testigo se vea
imposibilitado para asistir a juicio, son de agtiéa los articulos 718 y 719 LECrim,
gue distinguen segun que el testigo tenga su resalen el lugar donde el juicio tiene
que celebrarse (articulo 718) o la tenga en luggtmtb (articulo 719), debiendo el
Tribunal, por si mismo o por medio de exhorto, thesgrse al domicilio del testigo para
recibirle declaracion.

3. LA OBLIGACION DE DECLARAR Y SUS DISPENSAS

El articulo 410 de la Ley de Enjuiciamiento Crinliestablece la obligacion de
declarar de todos los residentes en territoriof@dpaacionales o extranjeros, siempre
que no estén impedidos, si bien, en los articutpsentes, la misma ley establece las
excepciones, las exenciones, las especialidadiespeastacion de ciertos testimonios vy,
finalmente, en el articulo 416, las dispensas @lmacion de declarar. De todas estas
excepciones a la regla general, la que ha genenagores controversias y, al mismo
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tiempo —precisamente por ello-, un mayor nUmer@m&unciamientos por parte de

nuestros Tribunales, ha sido, sin duda, las digisenasla obligacién de declarar por
razon de parentesco, habiendo contribuido decigwéena ello, sobre todo en los

altimos afios, los numerosos supuestos de declaezciestificales de personas unidas
por vinculo matrimonial o analogo con el acusadwrogdsito de la regulacion penal de
los delitos de violencia de género en el ambitailfam

3.1 APLICACION DE LA DISPENSA A LAS PAREJAS DE HECHO

De entre los diversos problemas que se han veniscitando en relacion con la
aplicacion de la dispensa de declarar entre pasesn los supuestos de violencia en el
ambito familiar, uno de los primeros fue el relatia la extension analdgica de esta
facultad a las parejas de hecho o unidas por dacidge analoga a la matrimonial, pero
sin vinculo formal existente. En este punto, naesioctrina jurisprudencial ha
experimentado una interesante evolucion que hadpada negar la posibilidad de
aplicacion analdgica a admitirla sin reservas, &ose de este modo a la realidad
cotidiana que viene presentandose ante los Tribsnal

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo 1540/20€8, 21 de noviembre
argumentaba que la dispensa no era aplicable acahdgnte a estos supuestos toda vez
gue el legislador no la habia incluido expresamentel articulo 416 de la LECrim
pues, cuando el legislador habia tenido la intencié aplicar algun precepto a las
relaciones analogas a la matrimonial, lo habia ®estpresamente, citando a titulo de
ejemplo los articulos 23, 153, 424, 443, 444 y 88Codigo Penal. En consecuencia,
partiendo del ultimo parrafo del articulo 24 deClanstitucién Espafiola —continuaba-,
que sefiala queld Ley regulara los supuestos en que, por razOmpakentesco o de
secreto profesional, no se estara obligado a deelasobre hechos presuntamente
delictivos”, se llegaba a la conclusion de que el testimoaiarth pareja de hecho, sin
gue se le hubiese ofrecido por el Tribunal la dispea la obligacion de declarar, nunca
podia ser considerado como una vulneracion dekldera un proceso con todas las
garantias.

Ahora bien, esta linea jurisprudencial resulté pyabandonada, acogiéndose otra,
la actualmente vigente, que se pronuncia a favofadextension analOgica de la
dispensa a las parejas de hecho, de la que esexjpomente, la sentencia del Tribunal
Supremo 134/2007, de 22 de febrero (Rec. 10712/20066ente Joaquin Giménez
Garcia), que sostiene que sera el conflicto emtdelser de decir la verdad y el vinculo
de solidaridad y familiaridad que se le puede planal testigo pariente del procesado,
lo que justifica la dispensa de declarar, como edimpara resolver ese conflicto que
lo mismo puede plantearsele a quienes estan umpido¥inculo matrimonial que a
quienes mantienen una convivengiare uxorio(en el mismo sentido la Sentencia del
Tribunal Supremo 13/2009, de 20 de enero).

3.2 APLICACION DE LA DISPENSA A LOS IMPUTADOS
Otro de los problemas que ha generado importantesnupciamientos

jurisprudenciales en relacion con el alcance déwdo 416 de la LECrim, es el relativo
a su aplicacion, no soélo a los testigos, sino témka los imputados, habiéndose
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pretendido la casacion de numerosas sentenciagseque se habia tenido en cuenta
como prueba de cargo la declaracion inculpatogatpda por un imputado contra otro
entre quienes existia el vinculo de parentescougidicaba la dispensa, sin que se le
hubiera advertido previamente por el Organo Judigigosibilidad de dispensa y su
derecho a no declarar contra el pariente.

Pues bien, en todos estos casos, la solucion fjudspcial ha resultado unanime
desde el principio, no considerando aplicable té¢@o 416 por entender, de una parte,
que el declarante tiene en estos casos el estatuspditado y no de testigo, siendo de
aplicacion, por lo tanto, los articulos 118 y 520la LECrim y no el articulo 416 y, de
otra, que los derechos procesales del imputademtaas una amplitud y un ambito de
eficacia procesal que excede al del testigo, @&rtegconocido el derecho a no declarar,
no soélo en contra de parientes, sino con una egteabsoluta. Por lo tanto, teniendo el
imputado el derecho a guardar silencio, a no ctartadas preguntas que se le formulen
y derecho a no declarar contra si mismo y a noesan$e culpable, parece un
contrasentido tener que informarle que tiene tambléerecho a no declarar contra sus
parientes, adoptando asi un doble estatus de iopuyatestigo, absolutamente
incompatible en nuestro ordenamiento juridico. lagiecoge la sentencia del Tribunal
Supremo 1380/2009, de 29 de diciembre (recurso raia®36/2009, ponente, Alberto
Jorge Barreiro), que de manera muy ilustrativa lsegae “quien tiene derecho a lo
mas, como sucede en este caso, tiene derecho arlosinen el mismo sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo 951/2001, de 23 ajwin

3.3 INTRODUCCION EN EL JUICIO ORAL DE LAS DECLARACIONES
PRESTADAS EN FASE DE INSTRUCCION

Es preciso hacer también referencia a la posibildkadar entrada en el juicio oral a
las declaraciones prestadas por los testigos dutantase de instruccion cuando en
aguel momento no se acogieron a la dispensa dellard16, haciendo posteriormente
uso de esta facultad en el plenario. Esta posddilieendria amparada, bien por la via
del articulo 730 de la LECrim, si se considera lguprueba no puede practicarse por
causas independientes de la voluntad de las parggspor la via del articulo 714 de la
misma ley, si se considera que el silencio deigestupone una contradiccién frente a
sus manifestaciones de la fase de instruccion.

Realmente, no cabe ninguna duda de que supondaidinaitacion importante del
derecho que al testigo reconoce la dispensa paesrsel articulo 416 la posibilidad de
dar entrada al material probatorio de su declanapi@stada en fase de instruccion,
incluso con su oposicion y voluntad contraria @ eflanifestada en el acto del juicio
oral ante el Tribunal de enjuiciamiento, verdad®@mento previsto para la practica y
valoracion de la prueba. Asi lo ha venido recormaiela jurisprudencia ya desde muy
antiguo, pudiendo recordarse como ya la sentergliardbunal Supremo de 26 de
noviembre de 1973, sefalaba que

“no puede ser suplantada la negativa a declarar @sitigo exento con la lectura en el
acto del juicio oral de las declaraciones que esw@hario habia prestado, pues de permitir
tal cosa en principio autorizado por el articulo@8e haria innecesario el referido derecho
y anulado el precepto..., recordando que los pdeemlel procesado que hubieren declarado
voluntariamente en el sumario, no estan obligadoshacerlo en el juicio..., la
incomparecencia de un testigo exento de declaractd del juicio oral cabe interpretarlo



como factum negativo a no declarar y a los efeaessuspension del juicio por su
incomparecencia”.

En este mismo sentido, se ha sefialado que esanecegle el Juez advierta al
testigo que no tiene obligacién de declarar cosltiarocesado, no pudiendo sustituirse
la negativa del testigo a declarar con la lectwdaddeclaracion que en la instruccion
efectué (sentencia del Tribunal Supremo de 13 déembre de 1985), habiendo
sefalado por su parte las sentencias del Tribunaego de 5 de febrero de 1992 y 23
de abril de 1997 que, el hecho de que haya dedamadnstruccién, no impide que en
el acto del juicio oral pueda acogerse a la dispenisa que nos referimos (en el mismo
sentido, las sentencias del Tribunal Constitucic®@il/1996 de 11 de abril y 1587/1997
de 17 de diciembre).

En definitiva, como afirma la jurisprudencia masieate (sentencias del Tribunal
Supremo 17/2010, de 26 de enero, asi como las de 2iero y 10 de febrero de 2009)
la libre decision del testigo en el acto del Juldral que opta por abstenerse de declarar
contra el acusado, es el ejercicio de una disgegsémente atribuida, incompatible con
la neutralizacion de su efecto mediante la valdrade la declaracion sumarial, ya que
no haber hecho uso de esa dispensa en la dectasagigarial no impide su ejercicio
posterior.

Se ha planteado, igualmente, el problema de lgadibn del articulo 714 de la
LECrim para dar entrada en el acto del juicio ardd declaracion prestada en fase de
instruccion por el testigo dispensado de declamdiculo que, como sabemos, permite
dar lectura a las declaraciones prestadas porstigdeen fase de instruccién cuando su
declaracion en el juicio oral no sea conforme, @sustancial, con la prestada en el
sumario. El argumento para la utilizacién de estailtad residiria en que, si en la fase
de instruccion el testigo presta declaracion yadiase del juicio oral guarda silencio, se
produciria una cierta contradiccion que posibilitda aplicacion de este articulo. La
respuesta jurisprudencial, sin embargo, es la aoatrya que como sefiala el Auto del
Tribunal Supremo 720/2010, de 8 de abril (recusmero 720/2010, ponente Andrés
Martinez Arrieta), el articulo 714 esta justificagara apreciar la credibilidad del
testimonio prestado en el juicio oral, exigiendonoopresupuesto que se produzca una
contradiccion, contradiccion que, sin embargo, @@®duce en aquellos casos en los
gue el testigo no declara, toda vez ¢uada afirma ni niega, respecto a lo declarado
en el sumario” Ahora bien, situacion distinta es la que se preden aquellos casos en
los que el testigo preste declaracion en el adtqua#o oral, en los que, producida una
contradiccion, estara plenamente justificado alnsxal articulo 714 de la LECrim. (en
este sentido, la sentencia del Tribunal Suprem201D), de 26 de enero).

3.4 ESPECIALIDADES DEL TESTIGO VICTIMA DEL DELITO

Como vemos, resulta unanime la doctrina jurisprai@digue sostiene la nulidad del
testimonio de cargo prestado por un conyuge o marieel imputado sin previa
informacion de su derecho a no declarar, doctrin@, gin embargo, ha resultado
revisada en aquellos casos en los que el testigdasez la victima de los hechos. La
razon de ello estriba en que el presupuesto despeermsa se encuentra en la necesidad
de que medie la obligacién de declarar, obliga@de, sin embargo, no existe en
aquellos casos en los que es la propia victimanqasedemotu proprio,a denunciar,
caso en el que, conforme a la sentencia del Tridsmaremo 17/2010, de 26 de enero
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(recurso 10615/2009, ponente Diego Ramos Gancad@révenciones del articulo 416
de la LECrim son superfluas y, en todo caso, susi@mininguna relevancia tiene,
sefialando que

“la Sala estima que cuando la propia victima forimal una denuncia en forma
espontanea y para obtener proteccion personal napmgable el art. 416.1° LECr, que
contiene una causa de justificacion para aquellog qieguen su testimonio respecto de
hechos que se imputan a personas con las que iestdlados parentalmente, pero de cuyos
hechos no son victimas. Dicho de otra manera: ¢l 446.1° establece un derecho
renunciable en beneficio de los testigos, pero@tod denunciantes espontaneos respecto de
hechos que los han perjudicado y que acuden ali@iR@n busca de proteccién.”

Esta doctrina viene a completar la que se estaleleda sentencia 385/2007, de
10 de mayo (recurso numero 2154/2006, ponente nJulidnchez Melgar), que
consideraba nula una denuncia realizada por urspmercontra su hermano sin que
hubiera sido previamente advertida del derecho dewtarar contra el mismo, en un
supuesto en el que la denunciante no era victimme@n el caso anterior- del delito
gue se denunciaba, invocandose en este caso Baldésegunda el articulo 261 de la
LECrim, que exime de la obligacion de denunciaosdscendientes y descendientes
consanguineos o afines del delincuente y sus caleseconsanguineos o uterinos y
afines hasta el segundo grado inclusive. En ratacin éste supuesto, la sentencia
comentada contiene, ademas, dos importantes ajpoetac La primera de ellas, que la
obligacion de informar del contenido del articulids4le la LECrim en los casos en los
que procede, no solamente incumbe al Juez Instrsitho también a la policia, pues lo
contrario supondria dejar vacia de contenido etqm®, al poder ser siempre burlado
mediante la utilizacion de la declaracion policliad. segunda de las aportaciones, que
aungue la denuncia espontanea de una personaghdiegr presumir una renuncia al
derecho que el articulo 416 reconoce, es necespro dicha renuncia “resulte
concluyentemente expresada”. La sentencia que dames, sin embargo, incluye en
la nulidad que proclama la denuncia sin previatriicgon de su derecho de la propia
victima que, conforme a lo anteriormente expueséme ahora a ser admitida.

3.5 NECESIDAD DE QUE SUBSISTA LA RELACION PARA LA
APLICACION DE LA DISPENSA

Como vemos, la razéon de ser de la dispensa queamalk, su fundamento,
descansa en la necesidad de conciliar el deberedardr con las exigencias de
solidaridad y protecciéon que derivan de los lazeggulos familiares mas intimos.
Por lo tanto, sélo si dichos vinculos subsisteelanomento en que surge ese deber
de declarar se generarda el conflicto que exige, paresolucion, la dispensa de ese
deber de testificar. La aplicacion practica de ptateamiento se traduce, de una
parte, en la validez de aquellas declaracioneshgyan sido prestadas sin informar
al testigo del contenido del articulo 416 LECrimaxdo la relacion haya cesado vy,
de otra parte, en la obligacién que tiene el testig declarar, sin posibilidad de
acogerse a la dispensa, cuando la relacion se éndiygyuido. Asi lo establece la
STS 17/2010 (Rec. 10615/2009), de 26 de enero 6 gibnente Diego Ramos
Gancedo), cuando sefiala que

“Es claro, pues, que al momento de formular la dema por los hechos de que habia
sido victima, ratificados ante el Juez de Instrancile seguido, la denunciante y el acusado
habian cesado su relacion por decision conscientelyntaria de la victima, que también
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puso fin a la convivencia con el acusado, tal y @gouso de relieve en su declaracion
policial, razén por la cual -y como hemos indicagites- no procede la dispensa cuando se
ha roto la relacion.”

Entendemos, no obstante, que esta posibilidacuingote podra darse en el caso
de matrimonios o parejas de hecho que pueden rasnpéanculo por su sola voluntad,
pero no en el caso de parentescos de sangre, @uéo®n ningun caso se podra
renunciar. Por otro lado, no sera dificil entend®a la relacion —en el caso de las
parejas de hecho, que no exigen un especial f@malpara ello- en la gran mayoria de
los supuestos de violencia de género que se damymumies en muchos de ellos, en el
preciso momento de la denuncia, inmediatamentepostl comportamiento delictivo,
suele existir una decision firme de la victima dmsiderar rota esa relacion. En
consecuencia y conforme a la doctrina que exponessoia valida la declaracion de
ese testigo a quien no se le hubiera puesto defiestoisu potestad de no declarar.
Ahora bien, sera en la generalidad de los casp®selento del acto del Juicio Oral, el
gue debera ser tenido en cuenta para apreciamslaléion subsiste o por el contrario
debe ser considerada extinguida y, en consecuamiear o no la dispensa.

3.6 EL TESTIMONIO DE REFERENCIA COMO FORMA DE ELUDIR
LA DISPENSA

Cabria plantearse la posibilidad de que ante lathega declarar de un testigo
que, en el acto del Juicio Oral, se acogiera aslgedsa del articulo 416 LECrim, dicha
declaracidon pudiera ser introducida como pruebages$ de testimonios de referencia,
es decir, a través de la declaracion en el pleriquienes escucharon del testigo su
narracion de los hechos acaecidos, como los médjaesle asistieron, los agentes
policiales que acudieron en su ayuda, el psicopgolo traté o cualquier vecino que
acudiera en su auxilio. De esta forma, la volurdeldtestigo de acogerse a la dispensa
que le brinda el articulo 416 LECrim quedaria flagd por esta via indirecta, lo que no
parece ser muy acorde con el espiritu de la ley.lAba entendido también nuestra
doctrina jurisprudencial que, acudiendo a los Basegenerales establecidos a propdésito
de los testimonios de referencia, vuelve a recoqier este medio de prueba debe
entenderse siempre extraordinario y subsidiaritaderueba directa, en este caso, del
testimonio referido, siendo admisible Unicamenteestimonio de referencia en aquellos
supuestos en los que resulta imposible acudasaimonio directo; esta imposibilidad
—recuerda la STS 129/2009, de 10 de febrero (Redi@3/2008, ponente Adolfo Prego
de Oliver)-, debe ser una imposibilidad materiamo ocurre en los casos de muerte o0
desconocimiento de la identidad del testigo, peresposible en aquellos casos en los
gue el testigo acude al juicio y, sin embargo,cega a su derecho a no declarar.

En el mismo sentido, el ATS 2296/2006, de 19 dalwe (recurso 10628/2006,
ponente José RamoOn Soriano Soriano), entiende ittmmsalmente rechazable un
testimonio de referencia al impedir a la defensaxa@men contradictorio del testigo
directo, como ocurriria en este caso, sefialandeg@atamente quéesta Sala ha
estimado, como linea de principio, que el recurstestigo de referencia ha de quedar
limitado, por lo tanto, a aquellas situaciones ex@enales de imposibilidad real y
efectiva de obtener la declaracion del testigo ctivey principal”, citando ademas, las
sentencias del Tribunal Constitucional 68/20022dede marzo, 155/2002, de 22 de
julio y 219/2002, de 25 de noviembre.



4. CUESTIONES QUE PUEDEN PLANTEARSE DURANTE LA
DECLARACION

Iniciada la practica del interrogatorio son numaso$as cuestiones que pueden
suscitarse y que van a influir en el desarrolléaderueba y su posterior valoracion. Asi,
desde la naturaleza y objeto de las preguntas,o$sbipdad de dar lectura a las
declaraciones prestadas en la fase de instruccid@nrealizacion de preguntas por el
propio Tribunal, hasta la necesidad de formulatgsta ante una irregularidad en la
practica de la prueba, son aspectos determinaarasque la prueba testifical pueda
desplegar toda su eficacia en el juicio oral.

41 NATURALEZA DE LAS PREGUNTAS

La prueba testifical es una prueba de naturalersopal en la que el testigo da
cuenta de los hechos de los que ha tenido conatimpersonal directo por haberlos
presenciado, oido o percibido sensorialmente dé&uea otra forma (incluso en el
testimonio de referencia el testigo da cuenta desouchado por él directamente,
aungque esto se refiera sb6lo de manera indirectdneaho delictivo objeto de
enjuiciamiento). Tradicionalmente se ha venido ksefiep que el alcance de la prueba
testifical debe limitarse a los hechos que el gespercibe por los sentidos. Como
consecuencia de lo anterior, el testigo Unicameuoiede declarar sobre hechos, no
llevando a cabo nunca juicios de valor que invadiria naturaleza de una prueba
pericial o la propia labor del Tribunal al que inthe llegar a conclusiones racionales y
l6gicas partiendo de los hechos aportados por stigtey el resto del material
probatorio. De esta manera, las sentencias déluifal Supremo de 20 de abril de 1987
y 9 de julio de 1990, entendieron que la pregustargertinente cuando su contenido
es impropio de la naturaleza de la prueba tedtificetendiendo que el testigo emita
juicios de valor sin limitarse a narrar o descritbs hechos de los que tuvo
conocimiento.

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Sonar de 24 de mayo de 1999
(Recurso n° 988/98) entiende que el testigo séba@servir como medio de prueba en
cuanto que trasmite al 6rgano jurisdiccional loshles que él ha podido percibir, no sus
opiniones y la sentencia del Tribunal Supremo de @bril de 1994, precisa gt@mo
norma general dentro del derecho procesal, teségaoda persona fisica dotada de
capacidad de percepcion y de dar razén de tal geoics; es al tiempo, a diferencia de
lo que ocurre con los peritos, infungible, en tamfioe narra hechos y no formula
valoraciones sobre ellos”.

La anterior circunstancia determina que deba vederaadecuadamente en el
momento de proponer la prueba la finalidad queessigue con el interrogatorio, ya
que si se pretende una opinidon o una valoracidlmslbechos, debera ser pericial y no
testifical la prueba que se propone (o testificpkricial, si se pretende que de cuenta de
los hechos y los valore), sin olvidar nunca quepi@ion o valoracion de datos de hecho
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Gnicamente podra interesar cuando la misma sel#ddai por un experto y no por el
simple testigo.

4.2 PREGUNTAS CAPCIOSAS, SUGESTIVAS O IMPERTINENTES

El articulo 709 LECrim prohibe que a los testiges miedan hacer preguntas
capciosas, sugestivas o impertinentes, habienddaonado la jurisprudencia que dicha
prohibicion es extensible a los peritos y al propiculpado (sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de junio de 1990, 19 de mayo de {1 286de septiembre de 1992).

Preguntas capciosas son aquellas que encierranicengapueden provocar
confusidn. Las sugestivas llevan implicita la respa, que el declarante confirmara o
negard, con lo que la autoria de su comentaricahgioe atribuirla a quien formulé la
pregunta, pero no al deponente. No obstante, essprexcluir de la prohibicién de
sugestién aquellas preguntas que, pese a la fopar@rdaemente sugestiva en que se
formulan, Unicamente pretende refrescar la menaeladeclarante sobre hechos que
indudablemente conoce. Son impertinentes las ptaguue no pueden aportar nada a
la valoracion del juzgador en relacién con los lesabbjeto de enjuiciamiento.

A las preguntas impertinentes se refiere la selateded Tribunal Supremo de 25 de
junio de 1990 (caso “El Nani”) diciendo gtmpertinente es todo dicho o hecho fuera de
proposito y aplicado al proceso, lo que queda ertreos de la teleologia que con él se
persigue”. Por su parte, la sentencia del Tribunal Suprem@9®3, de 2 de abril, aborda
esta cuestion en los siguientes términos:

“basta la lectura de la pregunta, ¢preferia vedemojarse bajo la lluvia?, y de las
afirmaciones anteriores con las que se preparaapadvertir que en ella concurren, no ya
una, sino todas las causas legales de prohibiceépréguntas previstas en el articulo 709 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya que es capaj sugestiva e impertinente, ademas de
atentatoria al derecho a la dignidad y a la intiragide la victima de abuso sexual a la que
se dirigié. La pregunta es capciosa porque en lamto en la que esta planteada resulta
engafiosa, tiende a confundir al testigo, y a poavle una respuesta sobre sus razones
intimas para actuar como actué que resulta contgtatia con su testimonio como victima
profundamente afectada por el hecho delictivo sobreque declara. La pregunta es
sugestiva porque indica o provoca una respuestamativa como Unica conclusién
racional de las afirmaciones previas que le sirvé® sustento. No se pregunta sobre
determinados hechos, que se presentan como intaies sino que el interrogador
plantea la pregunta como una consecuencia neces@is hechos previamente afirmados
sugiriendo el asentimiento como Unica respuestdoret, de modo que practicamente
elimina la opcién de una contestacion diferenteaaque se desea obtener. Y, en fin, la
pregunta es impertinente, como determiné con axielrtPresidente del Tribunal, porque no
se refiere a la cuestion enjuiciada, sino a un leegburrido meses después, que puede tener
plurales lecturas y que por tanto no puede aponada para el conocimiento de la cuestion
enjuiciada.”

El alcance del objeto de la pregunta puede llegavulnerar derechos
fundamentales, como sefala esta misma sentencidadeace quéla proteccion de las
victimas y de los testigos es, en consecuenciagbiigacion del Juez o Tribunal, entre
cuyas funciones se encuentra la ponderacion dedoschos constitucionales en juego
para impedir que en el ejercicio de la actividad defensa se invadan o vulneren
innecesaria y abusivamente los derechos constitates de la victima, y en concreto el
derecho a la intimidad, al indagar de modo innecesy abusivo, acerca de anteriores
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relaciones sexuales de la victima del hecho. Ema@hento actual, no sdlo el derecho
fundamental a la intimidad de las victimas debetstglado en su interrogatorio, sino
también el derecho a la dignidad de la persona, cprestituye el fundamento del orden
politico y de la paz social’(en el mismo sentido, las sentencias del Tribunal
Constitucional 51/1985 de 10 de Abril, 89/1986 deelJulio y 158/1989, de 5 de
Octubre y las sentencias del Tribunal Supremd.8de Febrero de 1989 y 7 de Mayo
de 1990). Asi, precisa la sentencia del Tribungr&uo de 25 de junio de 1990 (caso
“El Nani”), que cuando las preguntas se desviamriahente del cauce normal y
especifico de cada proceso, haciendo al interrogédjieto de acoso, es mision del
Presidente del Tribunal adoptar las medidas pre@aea garantizar el respeto debido a
su dignidad y libertad, debiendo inadmitir esaelds preguntas.

Es preciso referirse, por ultimo, a la necesidadn&b indispensable, para la
estimacion de un recurso de apelacion o casactérpiresto por la desestimaciéon de
alguna pregunta, de consignar en el acta del jugtitenor literal de la pregunta
inadmitida asi como la formulacién de la correspem protesta por su inadmision
(Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de diciemdbr986, 20 de abril de 1987, 20
de febrero de 1988 y 27 de octubre de 1989 emnas)ot

4.3 PREGUNTAS DEL JUEZ O PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

El articulo 708.2 LECrim autoriza al Presidente Bbunal a dirigir a los testigos
las preguntas que estime conducentes para deparae¢hos sobre los que declaren. La
sentencia del TEDH de 6 de diciembre de 1988, Basbera Messegué y Jabardo y la
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero €4, Y#oclamaron que los articulos
315y 729.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminddyramente habilitan tanto al Juez de
Instruccion como a la Audiencia para procurarseféo las pruebas que estimen Utiles
para esclarecer la verdad. Ahora bien, esta fatualbapuede servir de fundamento para
alterar la configuracién del proceso penal, peendd que sea el Tribunal el que lleve
el peso del interrogatorio y, en definitiva, la giréda de la prueba, lo que seria mas
propio de un sistema inquisitivo contrario a nuestprincipios constitucionales. En
atencion a lo anterior, la sentencia del Tribunglr8mo 730/1994, de 6 de abril, sefiala
qgue la moderada intervencion del Presidente délumel, a tenor de este articulo, no
conculca el derecho a un Tribunal independientapaicial, de lo que se desprende, a
sensu contrario, que si la intervencion no es namtdersi se conculca el derecho
fundamental.

No han faltado pronunciamientos que han venido msiderar que el referido
precepto de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal se conjuga bien con la
Constitucion Espafiola y asi, la sentencia del fiabbsupremo de 1 de diciembre de
1993 entendia que, si bien desde un punto de ypigiaesal esta posibilidad es
perfectamente valida, una lectura constitucion&lpdecepto conduciria a considerar
dicha prueba como obtenida con violacidén de deme@ilmmdamentales, ya que convierte
al Tribunal en acusador o en defensor segun labpraeordada sea de cargo o de
descargo. Por su partls sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayd9$s,
sefalaba que

“en la propia promulgacion de la Ley de Enjuiciamie Criminal decia la luminosa
Exposicién de Motivos que "los Magistrados debempeecer durante la discusion pasivos,

12



retraidos, neutrales, a semejanza de los Juecéssdantiguos torneos, limitandose a dirigir
con animo sereno los debates". Y, en otro lugae:diResulta que puede, sin peligro de los
intereses publicos y particulares, cefiirse el Trnidual ejercicio de una sola atribucién, la
de fallar como Juez imparcial del campo..." Comcshéalado la sentencia 2706/93, de 1 de
diciembre, la excepcion 22 del articulo 729 de ég de Enjuiciamiento Criminal, al articulo
728 de la misma normativa "una lectura constituaiotel precepto conduciria a considerar
dicha prueba como obtenida con violacion de derschimdamentales con la sancion de
privacion de efectos que impone el articulo 11ade®PJ". Ya hubo sobre esta facultad del
articulo 729.2° encontradas opiniones de los coarestas clasicos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que deben inclinarse admente a favor de su inanidad por
exigencia del acusatorio y del mayor rigor garatgisque inspira al vigente texto
constitucional. Se advierte en dicha facultad,gian esfuerzo argumentativo, contradiccion
con el principio acusatorio que gobierna el procgsmal porque su ejercicio convierte al
Tribunal en acusador o defensor segin que la pruabardada sea de cargo o de
descargo.”

La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septierdb 1994, sin embargo,
distingue dentro de las preguntas que puede forreulEribunal, en cuanto a la posible
vulneracion de derechos fundamentales, segin gqueelzunta sea para aclarar los
hechos objeto de debate o por el contrario suplangeorporacién de nuevos hechos,
sefialando que, en el primer caso, el Presidenterapddrmular preguntas
complementarias de las efectuadas por las partetadmalidad de obtener una mejor
comprension de lo declarado, sin que ello comprad@imparcialidad del Tribunal ni
el principio acusatorio.

Con mayor precision, la sentencia del Tribunal S8oqar de 4 de noviembre de 1996
entiende que es preciso distinguir entre la camyéadrueba y el impulso probatorio,
qgue no debe dirigirse nunca a probar la existeaciaexistencia de un hecho, sino
simplemente a comprobar si la prueba sobre losdseds fiable o no desde la
perspectiva del articulo 741 LECrim. Pues bienasen el ambito del impulso
probatorio donde habra que residenciar y restriadacultad prevista en el articulo 729
LECrim para su adaptacion a las previsiones cacsbihales.

Finalmente, la sentencia del Tribunal Constitud@29/2003, de 18 de diciembre
(caso Liafio), entiende que la garantia de la ingpatad del Tribunal exige que con su
actitud, el Juzgador no emprenda una actividadisitoya encubierta, lo que no ocurre
cuando las preguntas versan sobre hechos objdts @scritos de calificacion o como
complemento para contrastar o verificar la creididd de las pruebas propuestas por las
partes, debiendo analizarse cada caso concreto @ntexto para determinar la posible
vulneracion de derechos constitucionales.

4.4 LECTURA DE DECLARACIONES PRESTADAS EN INSTRUCCION

Como sabemos, el articulo 730 de la LECrim permiteTribunal valorar las
declaraciones prestadas en fase de instrucciomiaplectura de las mismas, en los
supuestos de imposible practica del testimoniol ecte del juicio oral. Por su parte, la
Ley Orgénical9/1994, de 23 de diciembre, de Proteccion de Jasty Peritos en
Causas Criminales, admite la valoracion de lasagaciones sumariales de éstos, en los
términos que establece la propia Ley, al sefalarsenarticulo 4.5 que€ilas
declaraciones o informes de los testigos y peuws hayan sido objeto de proteccion
en aplicacion de esta Ley durante la fase de igsian, solamente podran tener valor
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de prueba, a efectos de sentencia, si son ratiisaeh el acto del juicio oral en la
forma prescrita en la Ley de Enjuiciamiento Crimir@or quien las prestd. Si se
consideraran de imposible reproduccion, a efectes afticulo 730 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal habran de ser ratificadogdiante lectura literal a fin de que
puedan ser sometidos a contradiccion por las pdrtes

Interpretando el articulo 730, las sentencias déuhal Supremo de 4 de marzo de
1991, 13 de junio de 1992 y 1234/1997 de 6 de oefwstablecian que el Tribunal, con
caracter excepcional, podria tomar en consideratadén declaraciones testificales
obrantes en el sumario previa lectura de las misnasl acto del juicio oral, en los
casos en los que el testigo hubiera fallecido,me®rdrare fuera de la jurisdiccion del
Tribunal no siendo factible su comparecencia, aafumposible su localizacion por
desconocimiento de su paradero (sentencias 924995 de septiembre, 198/1997 de
18 de febrero y 209/1998 de 16 de febrero). Engaskios supuestos era condicion
indispensable para su validez, que las declaragibobieran sido prestadas de manera
inobjetable. La sentencia 123/1993 de 5 de maye) erismo sentido, sefialaba que en
los casos en los que un testigo no hubiera sidadwlsus declaraciones prestadas ante
el Juzgado de Instruccién, podrian ser tenidasuenta como prueba documental por
medio del procedimiento previsto en el articulo.730

Esta doctrina fue también amparada por el Trib@ulstitucional (STC 101/85 y
137/88, entre otras) sefialando qiestando sujeto también el proceso penal al
principio de busqueda de la verdad material, escig@ asegurar que no se pierdan
datos o elementos de conviccion, utilizando ensesasos la documentacion oportuna
del acto de investigacion llevado a cabo, en todso¢ con observancias de las
garantias necesarias para la defensasi como también por la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, en larsaga de 19 de febrero de 1991
(Caso Isgré) no consider6 violacion del Convenioogao la toma en consideraciéon de
declaraciones sumariales de un testigo ilocaliz@alea el juicio oral, teniendo en
cuenta que esas declaraciones fueron realizadasiarilagistrado cuya imparcialidad
no fue puesta en duda.

El criterio general que sienta este precepto ydetroha jurisprudencial que lo
interpreta, se extiende a los supuestos de tesegaentes en el extranjero (sentencias
del Tribunal Supremo de 3 de abril de 1984 y 2Ekeajgtiembre de 1989) o a aquellos
gue no han podido ser localizados por haber camlgiadiomicilio siempre que, en este
caso, se hubieran practicado todas las diligenotdisiales posibles tendentes a su
localizacion (sentencias del Tribunal Supremo deld§unio de 1992, 10 de mayo de
1994 y 19 de enero de 1995).

Unicamente resta por sefialar la necesidad de ocuampimportante requisito formal
para la validez de la prueba asi producida, conta @sigencia de que las declaraciones
sean introducidas en el acto del juicio oral podimele su lectura, habiendo sefalado
alguna sentencia, como por ejemplo la sentencid ril@hnal Supremo 126/2004, de 6
febrero, que no es necesaria la lectura, bastaodagoe aparezca introducida en el
debate la declaracion de alguna forma, como puedeers el propio interrogatorio
formulado al testigo, toda vez que parece excesdediala la Sala Segunda- someter la
validez de una prueba a tal exigencia formal (enieino sentido sentencia del Tribunal
Constitucional 80/2003 de 28 de abril). En defuaifide lo que se trata es de garantizar
el derecho de defensa evitando que se pueda praddefension, de lo que deriva la
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necesidad de que la declaracion prestada en iogtruse haya llevado a cabo con todas
las garantias y, entre ellas, con intervenciérodad las partes (Sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de mayo de 1991 y 25 de septiemht®3fe asi como Auto de 12 de
noviembre de 1997), bien entendido que, como sef@alaentencia del Tribunal
Constitucional 200/96 de 3 de diciembt®, que nuestra doctrina garantiza no es la
contradiccion efectiva, sino la posibilidad de aadliccion, lo que conlleva
ciertamente la necesidad de que a dicho interrogateean citadas la totalidad de las
partes personadas (hasta ese momento) que puedese veculpado por las
declaraciones...."

5. LAVALORACION DEL TESTIMONIO

A pesar de que el proceso penal se rige por etipiinde la libre valoracion de la
prueba que consagra el articulo 741 LECrim, cagla cson mayor frecuencia nuestra
doctrina jurisprudencial ha venido sentando reglasinterpretacion que vienen a
encorsetar la propia valoracion de los Tribunakestrd de limites y criterios precisos
que, por otro lado, dotan de una mayor certidurabeedificil tarea de valorar la prueba
que tienen encomendada los Tribunales.

5.1 TACHA DE TESTIGOS

En el proceso penal, a diferencia de lo que ocemrel proceso civil, no existe la
posibilidad de excluir determinados testigos etudide sus circunstancias personales
0 su relacion con las partes acusadoras o acudaaoiasl contrario, toda persona que
haya tenido algun tipo de conocimiento acerca dehb que constituye el objeto del
proceso, es apta para testificar, debiendo luegoil@inal, conforme al principio de la
libre valoracion de la prueba que consagra elwaié4l de la LECrim, atribuir una
mayor o menor credibilidad al testimonio, a teneredas circunstancias personales o
relaciones que puedan concurrir en cada testigoedd® manera, la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de abril de 1989 sefala“quesistema de apreciacion en
conciencia de la prueba en el proceso penal estadideen el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se manifiesta, en el casold testifical y frente a lo que
ocurre en el proceso civil, por la ausencia de paeidades legales y tachas.”

En parecidos términos se pronuncia también leeeei@ del Tribunal Supremo
1219/2004, de 10 de diciembre, considerando queaitiente de tacha de testigos en
el proceso penal resultaria incompatible con eigpio de la libre valoracién de la
prueba que establece el articulo 741 de la LECLtim.sentencia del Tribunal
Constitucional 52/2004, de 13 de abril, por su eaentiende que es preciso no
confundir la valoracion de la credibilidad del igst—proceso en el que deberan
ponderarse las relaciones del testigo con laspadetividad necesariamente posterior
a la practica de la prueba, con una inexistenteatale testigos que, necesariamente
anterior a la practica de la prueba, implicaria presuncion de falsedad del testigo
absolutamente incompatible con el deber de verdaigee el ordenamiento juridico
impone a los testigos, con posibilidad de incuenr infraccion penal en caso de
incumplimiento.
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Como consecuencia de lo anterior y con caracteergéntoda persona es, en
principio, apta para declarar como testigo, estagwimtomendado posteriormente al
proceso de valoracion de la prueba por parte deuial, la criba o depuracién de
posibles injerencias en la credibilidad del testigwe pudieran derivar de sus
circunstancias personales o de sus relacionesasqgraltes.

5.2 EL TESTIMONIO DEL MENOR DE EDAD

A diferencia de lo que ocurre en el proceso caiilel que el articulo 361 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil establece exigencias para ps menores de 14 afios puedan
declarar como testigos (que a juicio del Tribunasgan el discernimiento necesario
para conocer y para declarar verazmente), el sasstiamlibre valoracion de la prueba
qgue preside el proceso penal impide el establentmige limite alguno, por lo que, en
principio, cualquier menor de edad puede interveomo testigo en un proceso penal,
siendo un medio probatorio valido para desvirtuar presuncion de inocencia
(Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de octubd982 y 5 de abril de 1994)

Admitido el testimonio de los menores de edad cditigencia de prueba valida, su
practica genera graves problemas en los casossaquise trate de menores victimas
de agresiones sexuales que son citados a dectara su agresor y, especialmente,
cuanto menor es la edad del testigo. En estos saspsoduce un importante conflicto
de intereses entre los derechos del nifio, que etan declaracion sera sometido
nuevamente a un proceso de victimizacion secundayia evitacion exigiria la omision
de esa nueva declaracion ante el Tribunal o llavaidabo en circunstancias especiales
y el derecho de defensa del acusado, que exigesiaildad de poder contradecir el
testimonio del menor victima a través de un ingatorio directo.

En este punto, nuestra doctrina jurisprudenciakkgerimentado una interesante
evolucion que va desde las posturas que, no obstagbnocer la existencia del
conflicto, venian a exigir la declaracion del meenrel juicio oral, a las posiciones mas
modernas, que admiten otras soluciones menos ttmam&on el menor e igualmente
respetuosas con el derecho de defensa del acussidentre las primeras, podemos
destacar la sentencia del Tribunal Supremo 1943/260 21 de noviembre, que
sefalaba

“Siendo unanimemente reconocida la necesidad delaueficazmente la indemnidad
sexual de los menores, asi como la de minimizarefestos negativos de su ineludible
intervencion en el proceso, adoptando para elloriasesarias cautelas, ha de convenirse
también en que estos objetivos no pueden alcanzats®/és de la creacion de un modelo
procesal excepcional, de caracter cuasi-inquisérien el que se prescinda de la
inmediacion y de la contradiccién, o se impida aédensa el acceso directo a las fuentes de
prueba, con las precauciones que se estimen pratesiedesequilibrando con ello la
balanza del proceso en favor de la acusacion, Upade a quien se permite dicho acceso,
sin posibilidad de contradiccion. La justicia pemad puede obtenerse a cualquier precio, y
por relevante que sea el bien juridico que pretendelarse, en ningan caso puede justificar
el prescindir de las garantias fundamentales dekdeo de defensa, que constituyen las
bases esenciales de nuestro sistema juridico.”
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Como muestra de las segundas, destacamos la ST&2Q02%, de 29 de
noviembre (recurso 644/2011, ponente Diego Ramoscédm) que desestima la
casacion pretendida contra una sentencia en la@se admitié como prueba en el acto
del juicio oral la declaracibn de un menor de edad, en fase de instruccion, fue
grabada en video ante el Juez de Instruccion ypoesencia y participacion activa de
los letrados defensores de los acusados, sienderiposiente reproducido ese video en
el acto del juicio oral. Entre otros extremos destéa Sala que, ni después de la
visualizacion del video en el acto del juicio oral, tampoco en el escrito de
interposicion del recurso de casacion, se sefghabael recurrente qué preguntas
podrian haberse formulado al menor en el acto dasta oral que no hubieran sido
formuladas en la diligencia de preconstitucion de prueba, de lo que podia
desprenderse la inexistencia de indefension redh garte, al no suponer la
incomparecencia del menor en el juicio un menoscahby efectivo de su derecho de
defensa. Se cita, ademas, la interesante sentdgiciaibunal Constitucional 174/2011,
de 7 de noviembre (recurso de amparo n° 10202/2089)la que el Tribunal
Constitucional sefiala que en casos de victimas meentbe edad, resulta legitimo
adoptar medidas de proteccion en su favor, pemaidiencluso su ausencia en el acto
del juicio oral para ser interrogado, siempre culestcautelas sean compatibles con el
ejercicio del derecho de defensa por parte delagicug debiendo para ello el Tribunal
adoptar las medidas necesarias que contrapeseoilileren los déficits de defensa
que pudieran derivar de la imposibilidad de intgargpersonalmente al testigo de cargo
en el juicio oral, concretando ademas que

“En definitiva, la sintesis de los pronunciamientds Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que han sido citados indica que la protecciel interés del menor de edad que
afirma haber sido objeto de un delito justifica ggitima que, en su favor, se adopten
medidas de proteccion que pueden limitar o modidaforma ordinaria de practicar su
interrogatorio. EI mismo puede llevarse a efecttravés de un experto (ajeno o no a los
o6rganos del Estado encargados de la investigacgug debera encauzar su exploracién
conforme a las pautas que se le hayan indicado;dpukevarse a cabo evitando la
confrontacion visual con el acusado (mediante digpms fisicos de separacion o la
utilizacion de videoconferencia o cualquier otrodieetécnico de comunicacion a distancia);
si la presencia en juicio del menor quiere serasldt, la exploracién previa habra de ser
grabada, a fin de que el Tribunal del juicio puedlaservar su desarrollo, y en todo caso,
habra de darse a la defensa la posibilidad de prese dicha exploracion y dirigir directa o
indirectamente, a través del experto, las preguriaaclaraciones que entienda precisas
para su defensa, bien en el momento de realizarsexploracién, bien en un momento
posterior. De esta manera, es posible evitar rat@nes y confrontaciones innecesarias vy,
al mismo tiempo, es posible someter las manifastasi del menor que incriminan al
acusado a una contradiccion suficiente, que equilgu posicion en el proceso”.

5.3 LA DEFICIENCIA MENTAL DEL TESTIGO

Lejos de lo que pudiera parecer, el padecimientondeminusvalia mental por parte
de un testigo no tiene por qué erigirse como ohkiax limite alguno que pudiera venir
a condicionar su testimonio. Nuevamente aqui esqureecordar y partir del principio
de la libre valoracién de la prueba que determigagisea el Tribunal el que, partiendo
de la capacidad mental del testigo, del contenalsudtestimonio y de la dificultad para
comunicar la experiencia vivida en relacion corcapacidad mental, lleve a cabo esa
valoracion de la prueba. De esta manera, nuestigpijudencia ha sefialado
acertadamente que el Tribunal debera valorar lacid@d informativa del testigo sobre
la base de simples percepciones sensoriales, madieer admitido y valorado
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perfectamente el testimonio del deficiente psiqujee presenta esa minima capacidad
de percepcién sensorial. Igualmente ha sefialadarieprudencia que el deficiente
mental puede transmitir informacion suficiente gpkar fijacion histérica de los hechos
acaecidos, siendo facultad exclusiva del Triburalirstancia la valoracion de ese
testimonio en cada caso y en relacion a cada tghotido concreto, en virtud de la
inmediacion (sentencias Tribunal Supremo de 6 deddb1992, 4 de febrero de 1991y
24 de enero de 1994). De este modo, parece evidantel deficiente psiquico podria
transmitir informacion valiosa para el Tribunalretacién con un asesinato acaecido en
mitad de la calle que el testigo hubiera podidsgmeial, mientras que su capacidad
estaria mucho mas restringida para testificar dacit con una compleja estafa
bancaria.

En cuanto a la posibilidad de la demencia sobrezemiel testigo que no se
encuentra en condiciones mentales adecuadas enomlemo del juicio oral,
entendemos que seria uno de los supuestos quéeavarjdstificar el recurso a la lectura
de sus declaraciones prestadas durante la fasesteccion, al amparo de lo previsto
en el articulo 730 LECrim.

5.4 EL TESTIMONIO DE REFERENCIA

El testimonio de referencia aparece admitido come prueba valida en el articulo
710 de nuestra LECrim. Ello no obstante, la vigemg la Constitucion y los Derechos
Fundamentales en ella consagrados, motivd queesangalgunas voces que ponian en
duda la legalidad de este medio de prueba, hastalajusentencia del Tribunal
Constitucional 217/1989, de 21 de diciembre, visei@alar quéla prueba testifical de
referencia constituye, desde luego, uno de lossad¢oprueba que los Tribunales de la
jurisdicciéon penal pueden tener en consideracidmmen a fundar la condena, pues la
Ley no excluye su validez y eficacia excepto pasachusas por injuria o calumnia
vertidas de palabra”,(en el mismo sentido la sentencia del Tribunal Sfiarcional
131/1997 de 15 de julio). Ahora bien, el masimibunal Constitucional ha sefalado
-sentencia 146/2003, de 14 de julio-, que la valide este medio de prueba esta
condicionada al respeto del derecho de defenstl deodo que no seria admisible en
aquellos casos en los que el recurso al testimdaiceferencia impidiese el examen
contradictorio del testigo directo. Ademas, tambigm venido exigiendo nuestro
Tribunal Constitucional la necesidad de que comeurotras pruebas validas para
enervar la presuncién de inocencia, no admitiermlocdndena con fundamento
exclusivo en el testimonio de referencia (STC 682@le 21 de marzo), consagrando
asi, de esta forma, la doctrina del TEDH (Sentent@ieDH de 19 de diciembre de
1990, caso Delta c. Francia, ap. 37; 19 de felterb991, caso Isgro c. Italia, ap. 35; 26
de abril de 1991, caso Asch c. Austria, ap. 28d@8&gosto de 1992, caso Artner c.
Austria, ap. 22-24; y 14 de diciembre de 1999, dadb c. Italia, ap. 25).

El Tribunal Supremo, por su parte -Sentencia 1@ 2de 28 de septiembre-, vino
a sefalar que el testimonio de referencia, poolsi podia llegar a ser prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncion de inocercidps supuestos de prueba sumarial
anticipada o imposibilidad de asistencia al juicral del testigo directo, mientras que
en el resto de los casos, no dejaria de ser uebgmas a valorar por el Tribunal.
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Se ha pronunciado también la jurisprudencia aaeda naturaleza de esta clase de
prueba, destacando que no tiene por qué considarassprueba indirecta, ya que como
sefala la sentencia del Tribunal Constitucional/2a89, de 21 de diciembré,. el
testimonio de referencia puede tener distintos gsasegun que el testigo narre lo que
personalmente escucho y percibié —audito propiolo @ue otra tercera persona le
comunicé —auditio alieno-, y que, en algunos sufmsesle percepcion propia, la
declaracién de ciencia prestada por el testigo @déerencia puede tener idéntico
alcance probatorio respecto de la existencia dehleshos enjuiciados y la culpabilidad
de los acusados que la prueba testifical directBh el caso enjuiciado, el Tribunal
considero suficiente prueba de cargo la declarag@ragente de la policia que habia
intervenido en la detencion de los acusados quiahaio identificados a su presencia
por el denunciante extranjero momentos antes dee@erse a su detencion. El
Tribunal considerd que la declaracion del polidastituia prueba directa e inmediata
del hecho de la detencion y prueba de referencibp ealativo a la identificacion y
reconocimiento que hizo el denunciante. En el miserdido, la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de junio de 1999, sefalaba quetaadgaina prueba directa respecto de
lo que el testigo conoce y no de un mero indicie tiene que ser complementado con
otros de caréacter coincidente.

Como antes sefialabamos, la plena aptitud probadetidestimonio de referencia
aparece condicionada a la imposibilidad de citacléhtestigo directo y asi, vemos
como el Tribunal Constitucional no admitié comoiddlel testimonio de referencia en
la sentencia 97/1999, de 31 de mayo, en que laecanske fundamentd en el testimonio
del policia que practico la detencion, al cual e@huhciante habia manifestado que ese
detenido, se trataba de la persona que momentes kEnhabia agredido, sin haberse
citado a juicio al mencionado denunciante, perfaetde localizado. En el mismo
sentido, la sentencia 7/1999 de 8 de febrero, bawhtestimonio de referencia de los
policias que presenciaron el reconocimiento fofiogpadel acusado por parte de la
victima, sin que ésta fuera citada a juicio a peasu perfecta localizacion. Por el
contrario, si se ha admitido el testimonio de mfeia en supuestos en los que, no
resultando imposible la citacion del testigo dioeel acto del juicio, si resultaba
extraordinariamente dificultoso o gravoso (Sentmgl Tribunal Supremo 701/2004,
de 21 de mayo y Sentencia del Tribunal Constitadi@09/2001, de 22 de octubre).

Como supuestos concretos en los que cabria adehitestimonio de referencia
como prueba de cargo Unica, sefala la sentencidrdminal Supremo de 14 de
diciembre de 1992 las manifestaciones previas anlerte de la victima de un
homicidio o los supuestos de persecucion de dadimga grave y organizada, que
dificulta la consecucion de testigos directos. Borparte, la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de mayo de 1995 se refiere a castiss eque el testigo directo ha
fallecido o se encuentra en paradero desconocidoando reside en el extranjero y no
viene a juicio, pese a estar citado (al no habetionlegal para obligarle a comparecer
ante el Tribunal). La sentencia del Tribunal Supreta 26 de octubre de 1996, admitié
el testimonio de referencia en un supuesto eneskgitestigo directo tenia problemas de
drogadiccién y escasa o nula estabilidad famiiacial y laboral, lo que hacia prever
gue no compareceria a juicio, con el riesgo demagor demora en el proceso y la
Sentencia del Tribunal Constitucional 41/2003, ded2 febrero, en el caso de una
victima de corta edad. Finalmente merece destatardgén la Sentencia del Tribunal
Supremo 1215/2006, de 4 de diciembre que admitidocestimonios de referencia los
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de los Policias que recibieron la declaracion ettado que asistio al imputado en su
declaracion policial.

5.5 EL TESTIMONIO UNICO

El testimonio de la victima como Unica prueba degy@gpuede ser por si solo
suficiente para enervar la presuncion de inocenci@amo asi ha declarado
reiteradamente la doctrina jurisprudencial, queryaentencia del Tribunal Supremo de
13 de diciembre de 1993 admitia esa posibilidadhiesi siempre que el Tribunal de
instancia valorara y ponderara con mesura y diggrdas circunstancias concurrentes
en el caso, eliminando de la declaracion la falbdag los puros moviles de venganza,
resentimiento y otros similares. Ahora bien, existea consolidada doctrina
jurisprudencial (STC 201/1989, 173/1990, 229/19919%/2002, de 28 de octubre y
STS de 27 de julio de 1996, 24 de mayo de 199@jelfayo de 1996, 3 de abril de
1996 y 1796/2002, de 25 de octubre, entre otrasg vyene estableciendo tres
importantes requisitos que han de ser valoradasden a apreciar la credibilidad del
testigo: 1) ausencia de incredibilidad derivaddaderelaciones procesado-victima que
permitieran deducir la existencia de un movil dsergimiento o enemistad, 2)
verosimilitud, que significa que el testimonio des¢ar corroborado por datos objetivos
que lo doten de aptitud probatoria y 3) persisterci la incriminacion, que ha de ser
prolongada en el tiempo, plural y sin ambigtiedadiespntradicciones.

Estos requisitos son desarrollados detalladamemtéa esentencia del Tribunal
Supremo 1222/2003, de 29 de septiembre, cuandtasgi@

“entre otras, ensentencias de 21 de septiembre de 290fe 5 de mayo de 2003, viene
declarando de manera constante y reiterada queestirhonio de la victima, aunque no
hubiese otro mas que el suyo, cuando no existaonesz objetivas que invaliden sus
afirmaciones o provoquen dudas en el Juzgador i@pible formar su conviccion en
consecuencia, es considerado apto para destruprésuncion de inocenciaSentencias de
5 de marzp25 de abril, 5y 11 de mayo de 1994&ntre otras muchas). Declaracién cuya
valoracién corresponde al Tribunal juzgador quedeesencié dentro de ciertas cautelas
garantizadoras de su veracidad, que como sefakelaencia de 19 de febrero de 20€ih:

A) Ausencia de incredibilidad subjetiva, que pudiezsultar de sus caracteristicas o de sus
circunstancias personales. En este punto dos seraspectos subjetivos relevantes: a) Sus
propias caracteristicas fisicas o psicoorganicas,las que se ha de valorar su grado de
desarrollo y madurez (doctrina que se proyecta pereaso de menores), y la incidencia que
en la credibilidad de sus afirmaciones pueden tealyunas veces ciertos trastornos
mentales o enfermedades, como el alcoholismo ordgadiccién. b) La inexistencia de
moviles espurios que pudieran resultar bien detéaglencias fantasiosas o fabuladoras de
la victima, como un posible motivo impulsor de daslaraciones, o bien de las previas
relaciones acusado-victima, denotativas de moédiesdio o de resentimiento, venganza o
enemistad, que enturbien la sinceridad de la dedi&n haciendo dudosa su credibilidad, y
creando un estado de incertidumbre y fundada sdspetompatible con la formacion de
una conviccion inculpatoria sobre bases firmes;gpsin olvidar tampoco que, aunque todo
denunciante puede tener interés en la condena eelintiado, no por ello se elimina de
manera categorica el valor de sus afirmaciones {Swia de 11 de mayo de 1994).
B) Verosimilitud del testimonio, basada en la légie su declaracion y el suplementario
apoyo de datos objetivos. Esto supone: a) La daclan de la victima ha de ser ldgica en si
misma, 0 sea no contraria a las reglas de la I6gia&ar o de la comun experiencia, lo que
exige valorar si su versién es o0 no insolita, uetlypmente inverosimil por su propio
contenido. b) La declaracion de la victima ha ddaesodeada de corroboraciones
periféricas de caracter objetivo obrantes en elga®o; lo que significa que el propio hecho
de la existencia del delito esté apoyado en algato dfiadido a la pura manifestacién
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subjetiva de la victimaSgntencias de 5 de junio de 1992 de octubre de 19937 de abril

y 13 de mayo de 1996 29 de diciembre de 1997Exigencia que, sin embargo habra de
ponderarse adecuadamente en delitos que no dejalfabuo vestigios materiales de su
perpetracion (articulo 330 de la Ley de Enjuiciant@@ Criminal), puesto que, como sefiala
la sentencia de 12 de julio de 1998 hecho de que en ocasiones el dato corroboraate
pueda ser contrastado no desvirtia el testimonila ginposibilidad de la comprobacién se
justifica en virtud de las circunstancias concutesien el hecho. Los datos objetivos de
corroboracién pueden ser muy diversos: lesiones delitos que ordinariamente las
producen; manifestaciones de otras personas sobclds o datos que sin ser propiamente
el hecho delictivo atafien a algin aspecto facticryac comprobacion contribuya a la
verosimilitud del testimonio de la victima; perigia sobre extremos o aspectos de igual
valor corroborante; etcétera. C) Persistencia enrleriminacion, que debe ser mantenida en
el tiempo, y expuesta sin ambigiiedades ni contcaities. Este factor de ponderacion
supone: a) Persistencia o ausencia de modificagore las sucesivas declaraciones
prestadas por la victima sin contradecirse ni degde. Se trata de una persistencia
material en la incriminacion, valorable «no en ugpacto meramente formal de repeticién
de un disco o leccion aprendida, sino en su comsarsustancial de las diversas
declaraciones»$entencia de 18 de junio de 199®) Concrecidn en la declaracion que ha
de hacerse sin ambigiiedades, generalidades o vadasdEs valorable que especifique y
concrete con precision los hechos narrandolos cam particularidades y detalles que
cualquier persona en sus mismas circunstanciasasespaz de relatar. ¢) Coherencia o
ausencia de contradicciones, manteniendo el relatnecesaria conexion logica entre sus
diversas partes. Debe recordarse en todo caso gusentrata de condiciones objetivas de
validez de la prueba sino de criterios o pardmetdss que ha de someterse la valoracion
del testimonio de la victima, delimitando el capoe el que ha de discurrir una valoracion
verdaderamente razonable, y controlable asi casedinente a la luz de las exigencias que
esos factores de razonabilidad valorativos repréeseri

Ahora bien, también se ha declarado —STS 224/20924 febrero-, que no es
necesario que estos requisitos concurran conjumtgnsiendo preciso valorar en cada
caso las circunstancias concurrentes y asi, pquéoa la enemistad se refieré,.la
concurrencia de alguna circunstancia de resentingeivenganza o cualquier otro
motivo ético y moralmente inadmisible, es solamem llamada de atencion para
realizar un filtro cuidadoso de sus declaraciones, pudiéndose descartar aquellas,
que aun teniendo esas caracteristicas tienen solfdeneza y veracidad objetiva”.
Efectivamente, el principio de la libre valoracida la prueba que rige nuestro proceso
penal (articulo 741 de la LECrim) impide que laovation del Tribunal pueda verse
encorsetada dentro de rigidos estandares aunguémb tiempo, se exige una especial
motivacion acerca de las conclusiones probatorlas gque pudiera llegarse. En el caso
del testimonio de la victima como Unica pruebaalga, podra el mismo desvirtuar la
presuncion de inocencia siempre que, como sefal&Tia 1271/2004, de 8 de
noviembre, se lleve a cabo una cuidada y prudeateracion por el Tribunal
sentenciador, debiendo ponderar su credibilidadetscion con todos los factores
subjetivos y objetivos que concurran en la causa.

5.6 CONTRADICCIONES CON LAS DECLARACIONES PRESTADAS
EN FASE DE INSTRUCCION

El articulo 714 de la LECrim prevé que cuando lelataciéon del testigo en el
juicio oral no sea conforme con la prestada eruglasio, podra pedirse la lectura de
ésta por cualquiera de las partes. Después de, keidPresidente invitara al testigo a
que explique la diferencia o contradiccion queeentrs declaraciones observe.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha estatitedios exigencias esenciales
para hacer efectiva la prevision del articulo % las declaraciones prestadas en fase
de instruccion hayan sido practicadas con la obsera de las correspondientes normas
procesales y que, genéricamente consideradascesmeen sus detalles especificos,
hayan sido incorporadas al debate del plenario déongue las partes hayan tenido
oportunidad de interrogar sobre esos extremos &rI32 de febrero de 1993, 27 de
abril de 1993, 9 de octubre de 1993 0 24 de magZlPO4, entre otras).

Acerca de la necesidad o no de la efectiva lectarias declaraciones prestadas
en instruccion, existié una primera linea jurisgnicial que parecia exigir dicha lectura,
sin que fueran validos simples formalismos de wsenise de tenerla por reproducida
(SSTC 137/1988, de 7 de julio y 107/1989 de 8 a#o)y si bien es cierto que dicha
exigencia se hacia descansar en la necesidad algigar la efectiva contradiccion y el
debate en condiciones de inmediacion, oralidadbfigidad. Precisamente por ello, se
ha podido llegar a posiciones menos formalistas,ppimiten garantizar de igual modo
esa necesaria y efectiva contradicciéon, sefalamdertencia del Tribunal Supremo de
7 de noviembre de 1997, que basta con“guen el desarrollo del juicio se contengan
referencias a lo expresado por testigos 0 acus&tosus comparecencias ante policia
y Juez instructor; lo que puede deducirse, includel propio contenido de las
preguntas o respuestas reflejadas en el acta delojuNo imperando un riguroso
criterio formalista y siendo lo importante que lasginarias declaraciones queden
introducidas en el mecanismo contradictorio o del@bpio del juicio oral.”

Otro de los problemas que ha resultado resuelto moestra doctrina
jurisprudencial es el relativo a la posible falte dontradiccion cuando a las
declaraciones prestadas en fase de instruccidémpagteriormente se traen al plenario,
no asiste el abogado defensor, no pudiendo paticgm esa declaracion con un
interrogatorio contradictorio. En estos casos,dikdez de la posibilidad que regula el
articulo 714 LECrim deriva de la circunstancia de,qcomo sefiala la STS 1694/2003,
de 11 de diciembre, el derecho a interrogar a éssigos de la acusacién, como
manifestacion del principio de contradiccion, sesface posibilitando que la defensa
tenga una oportunidad de discutir el testimonicodausu contra e interrogar a su autor,
bien en el momento de esa declaracion, o bien anamento posterior, en este caso,
en el acto del juicio oral, doctrina ésta que apamecogida en numerosas sentencias
del TEDH, como son las de 24 de noviembre de 1€&§) Unterpertinger c. Austria, 8
31; de 20 de noviembre de 1989, caso Kostovskylarda, § 41; de 27 de septiembre
de 1990, caso Windisch c. Austria, 8§ 26; de 1%itheciro de 1991, caso Isgro c. Italia, 8
34; de 20 de septiembre de 1993, caso Saidi ccirdh43; y la mas reciente, de 27 de
febrero de 2001, caso Luca c. Italia, § 40, asiacemla doctrina de nuestro Tribunal
Constitucional (STC 57/2002, de 11 de marzo).

Se ha sefialado también por la doctrina jurisprude(mor todas, STS 113/2003
de 30 de enero), que la introduccion de una dextarprestada en fase de instrucciéon
por la via del articulo 714 de la LECrim, no peeral Tribunal, sin mas y de manera
omnimoda, optar por una u otra, sin mayores exigensino que, por el contrario,
cuando se opta por la declaracion prestada erd@asestruccion y toda vez que en ésta
faltaria el requisito de la inmediacién, deberaTebunal justificar, de un lado, la
verosimilitud objetiva de dicha declaracion, entudr de su corroboracion por otras
circunstancias periféricas u otros medios probagoyi de otro, las razones que le han
llevado a inclinarse por una version y no por otraediante una especifica
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fundamentacion de este extremo. Quiza sea esteo®lantambién, de que dicha
valoracion, la que opta por las declaraciones adesten la fase de instruccion frente a
las del plenario, sea facultad exclusiva del Triddw®e Instancia, no pudiendo hacer uso
de esta facultad por via de recurso otro Tribumstirdo del que conoci6 del juicio
(SSTS de 29 de noviembre de 1989, 11 de abril gel®hayo de 1990 y 11 de julio de
1990, entre otras).

Es preciso también recalcar que el articulo 714 rirehace referencia a la
posible contradiccion con las declaraciones prest&th el sumario, lo que ha servido
de fundamento a nuestros Tribunales para excluitadposible valoracién por el
Tribunal mediante su lectura en el plenario, ladataciones prestadas en sede policial
gue, como tales, nunca pueden ser consideradas @ecleraciones sumariales (entre
otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 2epiembre de 1993 y del Tribunal
Constitucional 209/2003, de 1 de diciembre), arguméste que, sin embargo, no ha
servido para excluir de la aplicacion del artictd@! a las declaraciones prestadas ante
el Fiscal de menores que, conforme a lo previstoaei®TC 209/2003, de 1 de
diciembre, pueden ser valoradas por el Tribunalcasos de contradiccion con lo
declarado en el plenario y conforme al articulo @&4a LECrim.

Por ultimo, es preciso sefalar que la previsiore@$ipa del articulo 714 de la
LECrim, ha sido extendida por nuestros Tribunaledos supuestos distintos de los
previstos expresamente. Por un lado, se ha sefglaela pesar de que el referido
articulo confiere la facultad de instar la lectdealas declaraciones prestadas en fase de
instruccién Unicamente a las partes, también psedejercida dicha facultad de oficio
por el Tribunal (sentencias del Tribunal Supremo4dde noviembre de 1996 y del
Tribunal Constitucional 98/1990, de 20 junio). Bt lado, se ha interpretado también
que esta facultad, literalmente prevista para éstigos, puede ser también aplicada
extensivamente a los acusados (sentencia del BiiBwpremo de 8 noviembre 1991).

5.7 TESTIGOS CON CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES

Nos referiremos, por ultimo, dentro de este aparta aquellos testigos que
presentan alguna circunstancia excepcional, biersypaondicion personal o bien por
su relacion con el objeto del proceso, lo que htergenado la existencia de
pronunciamientos jurisprudenciales especificos.

En primer lugar, cabe hacer referencia al posdséronio de Jueces y Fiscales. En
estos casos, como bien sefala la STS 407/1997 4dde2marzo, podran prestar
declaracién como testigos acerca de hechos deu$apieran tenido conocimiento al
margen de su funcion publica, pero no sobre heghesconocieran por razén de su
cargo o sobre los que hubiesen dictado resolucigmesie, para acreditar lo que resulte
de determinadas actuaciones jurisdiccionales, lzadirse a otros medios de prueba.

En el caso del testimonio prestado por parienteglglena de las partes interesadas
(acusado o victima, por ejemplo), nada impide dara&eion por el Tribunal, que no
podré presumir la parcialidad o falsedad de susrtesios, eso si, con la obligacion de
razonar y fundamentar en la sentencia que seldictedibilidad que se les ha otorgado
y las razones de la misma que, légicamente, debestar enlazadas con el caso
concreto planteado (sentencia del Tribunal Supreéend2 de febrero de 1999)
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Es posible también que el testigo pueda ostentanisano tiempo, otra posiciéon
procesal, como la de intérprete o la de perito,vich@dndose entonces en testigo-
intérprete o testigo-perito. Esto ocurrir4 en alpsetasos en los que el sujeto, ademas
de su intervencidn procesal en calidad de intépretperito, haya podido tener
conocimiento directo de los hechos objeto de priatedto. Asi ocurre, por ejemplo,
con el intérprete, respecto de los hechos que mudigcurrir durante su intervencion
como tal en el proceso, si es que tienen relevganddica o con el Agente Policial
investigador, que a su condicion de testigo dénémhos investigados, une la condicidon
de perito, cuando elabora algun informe técnicacf@b como ocurre muchas veces,
por ejemplo, en el caso de las investigacioneslplitos cometidos a través de internet
llevadas a cabo por las unidades policiales edpras. En estos casos, como sefiala
la sentencia Tribunal Supremo 1511/2003, de 17 @léembre, ambas posiciones
procesales son perfectamente compatibles, sinajumgarcialidad de la declaraciéon
testifical se vea, en principio, en lo mas minimgafada por la actuacion simultanea
como intérprete o perito.

Por ultimo, cabe referirse también a los informexsgales acerca de la credibilidad
del testigo, utilizados especialmente en los supsede testigos menores de edad
victimas de agresiones sexuales. Estos informdsrsaser de gran ayuda en supuestos
especialmente complejos, en los que el testimogliongnor se presenta como Unica o
esencial prueba de los hechos y en los que laacidor de su credibilidad no suele ser
facil, aportando los peritos interesantes datostifieos que pueden resultar muy
valiosos o determinantes para conocer si el mestarmintiendo o diciendo la verdad.
La importancia de estos informes, sin embargo, awsbe sustituir a la valoracion de
la prueba por parte del Tribunal, ultimo resporsal la exteriorizacién de los criterios
que hayan sido tenidos en cuenta para fundamentasentencia en ese testimonio.
Asi, sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo @M% 2de 20 de julio, que debera ser
el propio Tribunal quien valore la declaracion menor a su presencia, razonando en la
sentencia su credibilidad,.. de la que el grado de verosimilitud de su naiém,
informado pericialmente, no sera sino un componerds de los que habra de tener en
cuenta”, concluyendo que lo verdaderamente determinante laeracionalidad del
argumento que recoja la sentencia condenat@m el mismo sentido, las SSTS
224/2005 de 24 de febrero, y 108/2005, de 31 degne

6. INCIDENCIAS EN LA DECLARACION DEL TESTIGO
6.1 INCOMUNICACION DE TESTIGOS

El articulo 704 de la Ley de Enjuiciamiento Crinlipaevé que los testigos que
hayan de declarar en el juicio oral permanezcamaht@ momento en un local a
propésito, sin que puedan comunicarse con los gueupiesen declarado ni con otras
personas. Ahora bien, este precepto no puede ragmdaterpretado como una norma
prohibitiva sino como una disposicién legal diregia Tribunal y encaminada a reforzar
la credibilidad del testigo. La sentencia del TnduSupremo de 5 de abril de 1989
considera que este articulo no prohibe el testimdaiuna persona respecto de la cual
no se haya observado la prevision legal, ni muchoas su valoracion por el Tribunal
que, conforme al articulo 741 de la LECrim, podedorar cualquier tipo de prueba
practicada en el acto del juicio oral con la Ungs@gencia de razonar y motivar su
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conclusion valorativa, concluyendo que la Unicasesnencia que podria derivarse de la
inobservancia del articulo 704 LECrim, seria ungotéitica minoracion de la
credibilidad del testigo.

La necesidad de que los testigos que todavia nddé@arado ante el Tribunal no se
comuniquen con los que si lo han hecho descangeatdente, en la finalidad de
preservar a los primeros de toda contaminaciénpgdéeeran sufrir como consecuencia
de lo que los segundos pudieran contarles. De fstaa, la coincidencia o
contradiccion entre los testimonios de los dissntstigos, dejaria de ser un argumento
y razén de peso en la valoracion de su credibilela@| caso de que hubieran podido
comunicarse después de practicado el interrogatieri@guno de ellos. Para evitar esta
posible contaminacién, suelen los Tribunales hgmenmanecer a los testigos ya
interrogados en la Sala hasta que declara el Uldendos propuestos, sin que dicha
forma de actuar pueda convertirse en una espedietéacion contra la voluntad del
testigo que desee abandonar el Tribunal, sobre shde toma alguna medida adicional
para evitar la contaminacion de los testigos pene# como podria ser la obligacién de
abandonar el edificio judicial por parte del queega marcharse. Este es el supuesto
gue aborda la sentencia del Tribunal Supremo 160@/2le 21 de noviembre, que
rechaza la pretension del Letrado defensor quenutet que la Sala retuviera contra su
voluntad a un testigo que ya habia declarado.

6.2 TESTIGOS OCULTOS A LA VISTA PERO OIDOS POR LAS
PARTES

La limitaciébn de la confrontacion visual de lostigss con las partes y, en
particular, con el acusado, aparece regulada estrouerdenamiento juridico en
diversos supuestos, particularmente, cuando s& dedtinterrogatorio de menores de
edad y en aquellos casos en los que la medida piendinalidad la proteccién del
testigo. No cabe ninguna duda de que la medidam&slele incrementar la seguridad
del testigo frente a posibles represalias del almusa los casos en los que su identidad
aparece preservada, tiene la finalidad de impedipresion que el acusado podria
ejercer sobre el testigo mediante el acoso vislaalgue, en definitiva, viene a
convertirse en una medida mas para garantizareldibilidad del testimonio. Ahora
bien, tampoco podemos obviar que esta medida supmadimitacion del derecho de
defensa del acusado que, al perder la mas compie&liacion con el testigo —tanto él
como su Letrado-, puede ver de algun modo limisdaapacidad de interrogatorio,
limitacion que, no olvidemos, se fundamenta endeesidad de garantizar el interés
superior de la proteccién del testigo.

Ya mucho antes de su expresa prevision en nueStaim, la medida habia venido
siendo aceptada por nuestros Tribunales que, awi@ doctrina del TEDH, habian
venido sefialando que Unicamente la imposibilidadoméradiccion y el total anonimato
de los testigos es lo que resultaria contraris @&¥gencias derivadas del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (Sentencigritheinal Constitucional de 28
de febrero de 1994). Ahora bien, con la finalidadydrantizar los derechos del acusado,
se establecid la necesidad de una previa resoljwiicial motivada que fundamentara
la medida, adoptandose a tal efecto el acuerdBldab de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 6 de octubre de 2000, en los siguiéEn@snos:
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“a) Para adoptar la medida de impedir la visual@én del testimonio de un testigo
en el acto del juicio oral por parte del acusadogue hace referencia el apartado b) del
art.2° de la Ley Organica 19/1994 de Proteccién Testigos y Peritos en Causas
Criminales, es necesario que el Tribunal motiveoreblemente su decision. Y ello tanto
vengan dispuestas medidas protectoras adoptadas ya instruccion (articulo 4°), como
si tal medida se acuerda en el momento de la catédm del juicio oral. b) En este
segundo caso, tal motivacion es bastante con queflge en el propio acta del juicio
oral, con la amplitud que requiera la situacion pieligro, dejando expuesto también lo que
las partes consideren en relacion con tal restdoca la publicidad del debate, asi como el
acatamiento o respetuosa protesta a la decisionptatta por el Tribunal. ¢) La
consecuencia de la inexistencia o insuficienciatalemotivacion puede ser controlada
casacionalmente, originando la nulidad del juicicalocon retroaccion de actuaciones,
para la celebracion del mismo de nuevo con Tribufieimado por diferentes
Magistrados”.

Nuestra doctrina jurisprudencial se ha llegadooaynciar, incluso, respecto de
la aplicacion de estas limitaciones de confrontacidsual en el caso de un
procedimiento ante el Tribunal del Jurado, en € por parte de la defensa se alegaba,
entre otros motivos que, la circunstancia de hedmado al acusado de varios biombos
para evitar la confrontacion visual con tres testigue se sentian amenazados por el
acusado, pudo predeterminar una decision del Juwadontra del acusado, ademas de
restringir la publicidad del proceso. El Tribunalpemo, en Sentencia de 14 de febrero
de 2000 sefialé que, lo que podia influir en eiguite culpabilidad de los miembros del
jurado no fue la colocacion de biombos alrededbadesado, sino los propios hechos,
esto es, las amenazas por parte del acusado ifadade temor de los testigos,
afladiendo que las medidas adoptadas no limitargub#icidad del juicio, ya que la
publicidad consiste en el libre acceso del pubdidas sesiones del juicio, lo que no se
impidi6é con las medidas adoptadas.

Finalmente, se ha sefialado también que, el prindgcontradiccion, no resulta
afectado por la ocultacion de la identidad de wwtige, siempre que haya existido la
posibilidad de interrogarlo por parte de la defermsamcretando la STS 1670/2002, de
18 de diciembre, que el principio de contradicafamantiza la posibilidad de que la
defensa pueda interrogar a los testigos, pero rextsende a conocer la identidad del
declarante.

6.3 DECLARACIONES DE TESTIGOS SIN INTERVENCION
CONTRADICTORIA DE LA DEFENSA

La doctrina jurisprudencial ha negado valor a dgealeclaraciones testificales que
han sido obtenidas sin intervencion de la defensia gue a la defensa se le haya dado
la posibilidad de contradecir dichas declaracia@resalgiin momento procesal. Asi, por
ejemplo, como ocurre en la sentencia del Tribungir&no 160/2004 de 13 de febrero
de 2004, no sera vélida la entrada en el acervbapwdo del Tribunal de aquellas
declaraciones testificales prestadas en fase ttegnsn, sin que la defensa haya tenido
posibilidad de interrogar al testigo que, por vé articulo 714 6 730 LECrim, son
leidas en el acto del juicio oral, toda vez queweeraria el principio de contradiccion
generando de esta forma indefension (en el mismiidseel Tribunal Constitucional,
entre otras, en sentencia 2/2002 y el TEDH en seisie de de 24 de noviembre de
1986, caso Unterpertinger c. Austria, 8§ 31; de 20 ndbviembre de 1989, caso
Kostovsky c. Holanda, 8. 41; de 27 de septiembr&d®®, caso Windisch c. Austria, 8.
26; de 19 de febrero de 1991, caso Isgro c. Itglid4; de 20 de septiembre de 1993,
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caso Saidi c. Francia, 8. 43; y la mas recient&7dde febrero de 2001, caso Luca c.
Italia, 8. 40).

Ahora bien, el respeto a los derechos fundamensal@soduce, no solamente en los
casos en los que haya existido una contradicciéctied, sino también en todos
aquellos en los que se haya dado una posibilidadod&radiccién (por todas, SSTC
200/1996, de 3 diciembre, FJ3; 155/2002, de 22 julil0; 344/2006, de 11 diciembre
FJ4) es decir, en aquellos supuestos en los dadap déficit de contradiccion, resulta
imputable a la parte acusada o a su defensa (S872Q0D3, de 27 octubre FJ 4;
344/2006, de 11 de diciembre FJ4). Es decir, loddaggramente relevante para
determinar si ha existido o no vulneracion del @gim de contradiccion, viene
determinado por la existencia o no de alguna dadabi de que el imputado pudiera
ejercitar esa contradiccion y si existiendo ésiase utilizé por razones a €l imputables.

Asi, podemos encontrar resoluciones en las que admite la declaracion sumarial
introducida en el plenario en un supuesto en elmuasistio la defensa por no estar
todavia personada en la causa (STC 1/2006, de &éBete); si se admitio, sin embargo,
dicha declaracién, estimando el Tribunal que no vsdner6 el principio de
contradiccion, en un supuesto en el que el imputadatervino en el interrogatorio por
causa a él imputable, al estar huido de la justEiarribunal Supremo, sin embargo,
considera que no se infringe el principio de caht@on en los casos en los que el
acusado no intervino en el interrogatorio sumar@l no estar personado en la causa,
toda vez que ningun reproche cabria hacer al peoadel 6rgano jurisdiccional (STS
del 3 de julio del 2008 (Recurso: 1204/2007)), a@erando que Unicamente habran de
ser expulsadas del bagaje probatorio aquellas rdeddaes cuando habiendo sido
factible la comparecencia del defensor del acusada practica de la diligencia
testifical inculpatoria, no le hubiera sido perghiticomparecer.

7. EL ATESTADO POLICIAL Y EL TESTIMONIO DE FUNCIONARIO S
POLICIALES

7.1 VALOR PROBATORIO DEL ATESTADO

Con caracter general, seran los miembros de laz&dg Cuerpos de Seguridad del
Estado quienes con mayor frecuencia aparezcan t&stigos en los procesos penales,
toda vez que el desarrollo de las funciones quedaspropias les otorga una posicion
privilegiada para el conocimiento de los aspeattacionados con el delito. Con el fin
de proporcionar la maxima informacion acerca de Ilwschos investigados,
generalmente, la actividad investigadora de lacRolludicial viene complementada con
un atestado en el que, conforme al articulo 292rlir&C...especificaran con la mayor
exactitud los hechos por ellos averiguados, insettalas declaraciones e informes
recibidos y anotando todas las circunstancias qubidsen observado y pudiesen ser
prueba o indicio del delito”Pues bien, la naturaleza y valor probatorio de a&®stado
aparece muchas veces confundida con la declartstfical de los agentes policiales,
pretendiendo otorgarle el valor de prueba a aquekcindiendo de la declaracion de
estos cuando, en realidad, el atestado comprend®sds aspectos que presentan
diferente naturaleza procesal.
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Existe una consolidada doctrina jurisprudencialr@cedel valor probatorio del
atestado policial, distinguiendo dentro del mism@&isos elementos con una relevancia
diferente y asi, ya desde la sentencia del Trib8ogremo de 23 de enero de 1987 se
venian haciendo las siguientes distinciones:

a) Cuando se trate de opiniones o informes de los tadjms, aunque se les haya
instruido de sus derechos constitucionales y hagaado de la asistencia de
Letrado, asi como de declaraciones de testigageddias de identificacion o
de reconocimiento y otras diligencias semejan@wjran el valor de simples
denuncias, conforme a las previsiones del arti28LECrim.

b) Cuando se trate de dictamenes o de informes posstadr los gabinetes
especializados de la Policia, tales como los ddilaseopia, identificacion,
analisis quimicos, balistica y otros analogos, &mdal menos, el valor de
dictamenes periciales, estando condicionado sura@ém probatoria a su
introduccién en el acto del juicio oral en la formeevista en la LECrim
(recuérdese que en estos casos, en el ambito amddmiento abreviado, el
articulo 788 les atribuye el valor de prueba doatale sin perjuicio de su
valoracion como prueba pericial si declara el peagit el acto del juicio oral).

c) Finalmente, tratdndose de diligencias objetivaseyresultado incontestable,
como la aprehension in situ de los delincuentessigpuestos en que éstos son
sorprendidos en situacion de flagrancia o cuagrdiacia, la ocupacion y
recuperacion de los efectos estancados o prohibides resultado de las
diligencias de entrada y registro en lugar cerratlealor que debe atribuirseles
es el de verdaderas pruebas.

En consecuencia, podemos afirmar que las diligenoadiciales contenidas en el
atestado, en principio y con caracter general, oxsttuyen medios de prueba en si
mismos (sentencias del Tribunal Constitucional 9811 y 9/1984), teniendo
anicamente el valor de simples denuncias (arti@®d LECrim). Cuando estas
diligencias policiales son reproducidas en el a#da vista oral en condiciones que
permitan a la defensa del acusado someterlas eadamtion, pueden constituir medios
de prueba validos para desvirtuar la presuncidimatzencia (entre otras, sentencias del
Tribunal Constitucional 80/1986, de 17 de junio/1888, de 28 de abril y 137/1988 de
7 de julio). Finalmente, cuando dichas diligencsas de imposible o muy dificil
reproduccién en el juicio oral, es licito traerlsmismo como prueba anticipada o
preconstituida (sentencias del Tribunal Constito@id0/1986 y 37/1988), siempre y
cuando se garantice el ejercicio del principio dat@diccién (por todas, sentencia
Tribunal Constitucional 62/1985 de 10 de mayo).

7.2 PRESQNCION DE VERACIDAD DE LOS FUNCIONARIOS DE
POLICIA JUDICIAL

La declaracion testifical de los funcionarios ddid?® Judicial viene gozando de
una especial consideracion y valoracion por padelas Tribunales en atencion,
l6gicamente, al caracter profesional que rodeactuaeaion, desprovista de todo matiz
personal que pudiera condicionar o limitar su didad. Aunque, como venimos
sefalando, el principio de la libre valoracion deplueba que rige el proceso penal

28



impide establecer reglas cerradas de valoraciérabe duda de que no resulta dificil
justificar la fundamentacion de una sentencia goegae credibilidad a un testimonio
policial, entre otras razones, en consideraciona andturaleza profesional de su
actuacion. Asi lo ha venido reconociendo la doatiarisprudencial desde antiguo
(sentencias del Tribunal Supremo de 20 de ener&986 y 22 de abril de 1987),
sefialando que, en los delitos cuasi flagrantestarieniales, en los que se presenta
como rasgo esencial la inseparable percepciontdidee los funcionarios de la Policia
Judicial y la presuncién iuris tantum de credil@tidde los mismos que resulta del
articulo 297 de la Ley de Enjuiciamiento Criminafy acreditada la irrealidad de la
constatacion policialmente sefalada, el dato restimarse debidamente probado.

La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de ene20@8, por su parte, considerd
que la declaracion testifical de los policias actes constituye prueba de cargo
suficiente que impide declarar que se haya infdogel principio constitucional de
presuncion de inocencia, en un supuesto en eletmmulaba acusacion por un delito
contra la salud publica en el que los policias drabbservado como el acusado recibia
dinero a cambio de unos envoltorios que conteniatascia estupefaciente.

En muchas ocasiones se intenta desvirtuar la decbar testifical de los policias
intervinientes por la existencia de contradicciorate esa declaracion judicial y lo
reflejado en el atestado policial incorporado acpso. Frente a ello, la Sentencia del
Tribunal Supremo 1772/2002, de 30 octubre, considee debera prevalecer siempre
el valor testifical de las declaraciones de losnégge por encima del valor documental
del atestado, entendiendo razonable el olvido d®sdao esenciales para el
enjuiciamiento por parte de los agentes.

8. LA VALORACION DE TESTIMONIOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Existe una ya consolidada doctrina jurisprudergi@ sostiene que la valoracion de la
prueba testifical, otorgando mayor o menor cradéd a uno u otro testimonio, es
facultad exclusiva del Tribunal a quo, como coneacia logica del principio de
inmediacion y, en este sentido, ya sefialaba larsgatdel Tribunal Supremo de 9 de abril
de 1997 que la valoracion conjunta de la pruebetipaala, a los efectos de desvirtuar la
presuncion de inocencia, es una potestad excldsivargano judicial de la instancia que
éste ejerce libremente con la sola obligacion denar el resultado de dicha valoracion y
de ahi que la funcion del Tribunal de apelacionadehitarse, en cuanto a la actividad
probatoria, a verificar si hubo prueba de cargolasdenegacion de otras pruebas
propuestas carecia de fundamento o si las infa®négicas que llevaron a deducir la
culpabilidad del acusado fueron realizadas podletes de forma no arbitraria, irracional
o absurda, de acuerdo con la Constitucion EspafialaECrim.

Por otro lado, como sefiala la Sentencia del Tab8apremo de 3 de noviembre
de 1995, no pueden revisarse las razones en dietlas cuales se dio mayor credibilidad a
un testimonio que a otro, de la misma o de digirarsonas, siempre que tales
declaraciones se hubieran practicado con obseavdecios principios constitucionales y
de legalidad ordinaria y que, genéricamente coraids, hubieran sido incorporadas al
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debate del plenario de manera que las partes hobienido oportunidad de interrogar
adecuadamente.

Pero si en la interpretacion de esta doctrinagwrdencial pudiera haber habido
algun pronunciamiento contradictorio, la cuestitie fdefinitivamente saldada por la
jurisprudencia constitucional, que vino a confirmar ratificar hasta sus Ultimas
consecuencias aquella corriente interpretativandsiemuestra palpable de ello las
sentencias del Tribunal Constitucional 167/200218lele septiembre y 200/2002, de 18
de octubre, entre otras, que vinieron a declaramdptitud del Tribunal de alzada para
valorar nuevamente pruebas testificales sin lasagieeinmediacion y contradiccion.

Posteriormente, el desarrollo de esta doctrinsgrurdencial desembocé en la
imposibilidad de modificar los hechos probados da gentencia absolutoria que
estuviera basada en la falta de credibilidad dede8gos, siendo asi plasmado en el
acuerdo del pleno no jurisdiccional de la Sala Sdgude 11 de julio de 2003 y
posteriormente desarrollado en numerosas sentgipaagodas, STS 453/2003, de 2 de
septiembre).

En definitiva, como sefialan las sentencias debuh@l Supremo de 29 de
diciembre de 1997 y 6 de febrero de 1998, envita de la prueba testifical por via
de recurso, debe el Tribunal cefiirse a las regtasriterio racional, distinguiendo un
primer nivel de apreciacion dependiente de formaeiata de la percepcidn sensorial,
condicionada a la inmediacion y ajeno, en consesagal control por via de recurso
por un Tribunal Superior que no ha practicado lepa, de un segundo nivel en el que
la opcion por una u otra version de los hechosenfusdamenta directamente en la
percepcion sensorial derivada de la inmediaciamy €n una elaboracion racional o
argumentacion posterior que descarta 0 aceptanuetatos resultados probatorios
aplicando las reglas de la logica, los principiesla experiencia o los conocimientos
cientificos. Esta estructura racional del discuvatorativo, es lo que si puede ser
revisada por via de recurso, censurando aquelladafmentaciones que resulten
il6gicas, irracionales, absurdas o, en definitarajtrarias.
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